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ABSTRAK
Rahayu, S851002015. Eksperimentasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Teams-Games-Tournaments (TGT) yang Dimodifikasi dengan Assessment for
Learning (AfL) pada Pokok Bahasan Aplikasi Turunan Fungsi Ditinjau dari
Perhatian Orang Tua Siswa SMA Negeri di Surakarta. Pembimbing I: Dr.
Riyadi, M.Si., Pembimbing II: Drs. Budi Usodo, M.Pd. Tesis. Program Studi
Pendidikan Matematika Program Pascasarjana Universitas Sebelas Maret
Surakarta. 2011.
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) Apakah
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL) pada
pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar siswa lebih
baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) dan model pembelajaran konvensional, dan apakah
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar
siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran konvensional.
(2)Apakah siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar
matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang dan
rendah, dan apakah siswa  yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai
prestasi belajar matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya
rendah. (3) Manakah diantara model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL),
model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT), dan
model pembelajaran konvensional yang menghasilkan prestasi belajar matematika
lebih baik ditinjau dari perhatian orang tua siswa tinggi, sedang, dan rendah.
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah eksperimen
semu dengan desain faktorial 3×3. Penelitian dilaksanakan pada bulan Pebruari
2011 sampai Juni 2011 dengan populasi siswa kelas XI IPA SMA Negeri di
Surakarta. Sampel penelitian diperoleh dengan stratified cluster random sampling.
Banyak anggota sampel untuk kelompok eksperimen 1 (penyajian materi dengan
model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan AfL)
berjumlah 90 yang terdiri dari 32 siswa kelas XI IPA 3 SMA N 3 Surakarta, 34
siswa kelas XI IPA 3 SMA N 7 Surakarta dan 24 siswa kelas XI IPA 1 SMA N 8
Surakarta, dan kelompok eksperimen 2 (penyajian materi dengan model
pembelajaran kooperatif tipe TGT) berjumlah 92 yang terdiri dari 33 siswa kelas
XI IPA 2 SMA N 3 Surakarta, 34 siswa kelas XI IPA 2 SMA N 7 Surakarta dan
25 siswa kelas XI IPA 2 SMA N 8 Surakarta. Sedangkan kelompok kontrol
(penyajian materi dengan model pembelajaran konvensional) berjumlah 91 yang
terdiri dari 34 siswa kelas XI IPA 1 SMA N 3 Surakarta, 33 siswa kelas XI IPA 1
SMA N 7 Surakarta dan 24 siswa kelas XI IPA 3 SMA N 8 Surakarta.
Pengumpulan data dilakukan dengan tes pilihan ganda. Validitas instrumen tes
menggunakan validitas isi dan reliabilitas tes menggunakan uji KR-20.Uji
prasyarat analisis data menggunakan uji Lilliefors untuk uji normalitas, uji
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satu jalan dengan sel tak sama. Analisis data menggunakan analisis variansi dua
jalan dengan sel tak sama.
Hasil analisis variansi dua jalan dengan taraf signifikansi  = 5%,
menunjukkan (1) ada pengaruh penggunaan model pembelajaran terhadap hasil
belajar matematika pada siswa kelas XI IPA materi aplikasi turunan fungsi (Fa =
17,27 > 3,00 = F(0,05;2;264)), (2) ada pengaruh perhatian orang tua siswa terhadap
hasil belajar matematika pada siswa kelas XI IPA materi aplikasi turunan fungsi
(Fb = 99,92 > 3,00 = F(0,05;2;264)) dan (3) tidak ada interaksi antara model
pembelajaran dan perhatian orang tua siswa pada siswa kelas XI IPA materi
aplikasi turunan fungsi (Fab = 0,16 < 2,37 = F(0,05;4;264)). Kesimpulan dari
penelitian ini adalah: (1) Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning
(AfL) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar
siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) dan model pembelajaran konvensional, dan
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar
siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran konvensional. (2)
Siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika
lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang dan rendah, dan
siswa yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai prestasi belajar matematika
lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya rendah. (3) Pada masing-
masing tingkatan perhatian orang tua siswa, model pembelajaran   kooperatif  tipe
Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for
Learning (AfL) menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada
model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) dan model
pembelajaran konvensional.
Kata kunci: Model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan
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ABSTRACT
Rahayu, S851002015. The Experimentation of Cooperative Learning Model
Using Teams-Games-Tournaments (TGT) Type Modified with Assessment
for Learning (AfL) on The Aplication of Differential Function Viewed from
Parents’ Attention of Senior High School Students Grade XI Science
Program in Surakarta. First supervisor: Dr. Riyadi, M.Si., second
supervisor: Drs. Budi Usodo, M.Pd. Thesis. Mathematics Education Study
Program of Postgraduate Program of Sebelas Maret University Surakarta.
2011.
The aims of this research are to know: (1) whether the use of cooperative
learning model using TGT type which is modified with AfL can result in better
student’s learning achievement in mathematics than cooperative learning model
using TGT type or the conventional learning model, and whether  cooperative
learning model using TGT type can result in better student’s learning achievement
in mathematics than the conventional learning model. (2) whether  the result of
students learning achievement in mathematics who have a high parents’ attention
better than those who have a middle or low parents’ attention and whether the
result of students learning achievement in mathematics who have a middle
parents’ attention better than those who have a low parents’ attention. (3) which
one between cooperative learning model using TGT type modified with AfL,
cooperative learning model using TGT type, and the conventional learning model
that results in student’s learning achievement in mathematics to be better viewed
from a high parents’ attention, middle parents’ attention, and low parents’
attention.
The type of this research is quasi experiment with 3×3 factorial design.
The study was conducted in February 2011 to June 2011 with a population of state
senior high school students grade XI science program in Surakarta. This sample
was obtained by stratified cluster random sampling. The number of  participants in
this research was 90 students as the first experimental group (using cooperative
learning TGT type modified with AfL ) that consist of 32 students of XI IPA 3
SMA N 3 Surakarta, 34 students of XI IPA 3 SMA N 7 Surakarta and 24 students
of XI IPA 1 SMA N 8 Surakarta, and 92 students as the second experimental
group (using cooperative learning TGT) that consist of 33 students of XI IPA 2
SMA N 3 Surakarta, 34 students of XI IPA 2 SMA N 7 Surakarta and 25 students
of XI IPA 2 SMA N 8 Surakarta. Meanwhile, the control group (using
conventional learning method) was 91 students that consist of 34 students of XI
IPA 1 SMA N 3 Surakarta, 33 students of XI IPA 1 SMA N 7 Surakarta and 24
students of XI IPA 3 SMA N 8 Surakarta,. The data was collected using multiple
choice test. The validity of test instrument used content validity and the reliability
of the test used KR-20 test. The prerequisites of data analysis employed Lilliefors
test for normality test, Bartlett test for  homogenity test.  The equilibrium test
used one way variance analysis with different cells. The data analysis used two
ways of variance analysis with different cells.
The results of two ways variance analysis on significance level  =5%
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achievement of students grade XI science program in the subject matter of the
application of differensial function (Fa = 17.27 > 3.00 = F(0.05;2;264)), (2) there is an
effect of parents’ attention usage on the learning achievement of students grade XI
science program in the subject matter of the application of differensial function
(Fb = 99.92 > 3.00 = F(0.05;2;264))  and (3) there is no interaction between the
learning model and the students parents’ attention in the learning achievement of
grade XI science program in the subject matter of the application of differensial
function (Fab = 0.16 < 2.37 = F(0.05;4;264)). The conclusions of this research are: (1)
cooperative learning model using TGT type modified with AfL results in better
student’s learning achievement in mathematics than both cooperative learning
model using TGT type and the conventional learning model, and cooperative
learning model using TGT type results in student’s learning achievement in
mathematics which is better than the conventional learning model (2) the students
who have high parents’ attention achieve better result in mathematics compared
with those who have  middle or low parents’ attention and  the students who have
middle parents’ attention achieve better result in mathematics compared with
those  have low parents’ attention (3) On each level of students parents’ attention
cooperative learning model using TGT type modified with AfL achieve better
result in mathematics compared with both cooperative learning model using TGT
type and the conventional learning model.
Key words: Cooperative learning model using TGT type modified with AfL,
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A. Latar Belakang Masalah
Era globalisasi ditandai dengan persaingan sangat ketat dalam bidang
teknologi, manajemen dan sumber daya manusia (SDM). Untuk memenuhi hal
tersebut diperlukan penguasaan teknologi agar dapat meningkatkan nilai tambah,
memperluas keragaman produk dan mutu produk. Keunggulan manajemen akan
meningkatkan efektifitas dan efisiensi proses peningkatan mutu pendidikan di
tanah air. Peningkatan kualitas pendidikan akan berdampak pada peningkatan
kualitas SDM  secara nasional. Sedangkan keunggulan SDM akan menentukan
kelangsungan hidup, perkembangan dan pemenangan persaingan pada era global
ini secara berkelanjutan dengan dukungan teknologi dan manajemen yang kuat,
sebagai ciri khas yang efektif.
Terkait dengan tiga hal di atas, Pemerintah Indonesia bertanggung jawab
mengembangkan sistem pengelolaan serta menggunakan kewenangannya
menyiapkan SDM unggul lewat pembenahan sistem pendidikan nasional.
Misalnya, pemerintah menyelenggarakan program Rintisan Sekolah Bertaraf
Internasional (RSBI) untuk melaksanakan proses layanan pendidikan yang
berkualitas agar menghasilkan lulusan yang memiliki potensi dan prestasi berdaya
saing secara nasional maupun internasional, mengadakan sertifikasi guru untuk
meningkatkan profesionalisme dan dedikasi para guru, mengadakan pembenahan
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pendidikan dengan Dana Bantuan Operasional Sekolah dan sebagainya.
Pemerintah juga memperbaiki dan meningkatkan mutu pendidikan yang erat
kaitannya dengan proses pembelajaran. Khususnya pendidikan matematika,
upaya-upaya yang dilakukan pemerintah diantaranya mengadakan Diklat ,
penataran, seminar, simposium, dan workshop untuk para guru matematika baik
di tingkat nasional, provinsi, maupun kabupaten.
Namun usaha keras pemerintah tersebut ternyata belum membuahkan hasil
seperti yang diharapkan. Di tingkat internasional, para peserta didik kita masih
sangat sedikit yang bisa meraih juara.
Menurut webmaster@imo-official.org. prestasi Indonesia di International
Mathematical Olympiad (IMO) pada lima tahun terakhir adalah sebagai berikut:








Di tingkat provinsi Jawa Tengah, hasil Ujian Nasional 2010 berdasarkan
data Dinas Pendidikan Jateng disebutkan bahwa sebanyak 25.115 siswa peserta
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merupakan 8,16% dari total peserta UN yang mencapai 307.918 siswa. Dari
persentase tersebut, angka ketidaklulusan UN SMA dan MA 2010 sebesar 8,51%
ternyata mengalami penurunan dibandingkan dengan persentase ketidak kelulusan
2009 sebesar 4,45% dan tahun 2008 sebesar 7,36%. Demikian pula dengan angka
ketidaklulusan UN SMK 2010 sebesar 7,68% ternyata lebih tinggi dibandingkan
dengan persentase kelulusan 2009 yang hanya sebesar 5,64%. Namun, meningkat
daripada persentase kelulusan 2008 sebesar 8,07%.( http://imbalo.wordpress.com)
Sedangkan di Kotamadya Surakarta, berdasarkan data Dinas Pendidikan
Surakarta disebutkan bahwa dari 14.523 siswa SMA dan sederajat di Solo yang
mengikuti UN 2010, terdapat 2.600 siswa yang tidak lulus UN. Dari angka
tersebut, 1.660 diantaranya adalah siswa SMA dan MA, dengan perincian jurusan
IPA sebanyak 433 siswa, jurusan IPS sebanyak 1.200 siswa dan jurusan bahasa
sebanyak 25 siswa. Sedangkan untuk siswa SMK yang dinyatakan gagal UN
adalah 940 dari 7.284 siswa yang mengikuti UN tahun 2010. Dengan angka-angka
tersebut, terdapat 22,93 % peserta ujian dari SMA dan MA serta 12,91 % peserta
dari SMK tidak lulus UN. (http://imbalo.wordpress.com). Dari data tersebut
tampak bawa persetase ketidaklulusan siswa SMA dan MA di Surakarta cukup
tinggi yaitu 22,93 %.
Selain itu soal-soal tentang penggunaan (aplikasi) turunan fungsi hampir
setiap tahun dikeluarkan dalam Ujian Nasional SMA/MA. Menurut laporan hasil
Ujian Nasional SMA/MA yang diterbitkan oleh Pusat Penelitian Pendidikan
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Tabel 1.2 Persentase Penguasaan Materi Aplikasi Turunan Fungsi pada Ujian
Nasional
No Tahun Pelajaran Propinsi Jawa Tengah Nasional
1. 2005/2006 25,76 % 41,91 %
2. 2007/2008 82,73 % 62,55 %
3. 2008/2009 75,57 % 79,25 %
4. 2009/2010 41,67 % 68,96 %
Sumber: Puspendik
Tampak pada tabel di atas bahwa penguasan materi aplikasi turunan fungsi
oleh siswa rata-rata secara  nasional  hanya mencapai 63,17 %, sedangkan rata-
rata se-Jawa Tengah  hanya mencapai 56,43 %. Hal ini menandakan masih banyak
siswa SMA dan MA yang belum menguasai materi aplikasi turunan fungsi.
Berdasarkan beberapa fakta yang telah dipaparkan di atas menandakan
bahwa kualitas pendidikan di Indonesia masih rendah, khususnya kualitas
pendidikan matematika. Faktor-faktor yang menyebabkan kualitas pendidikan
matematika rendah antara lain: guru banyak mendominasi jalannya pembelajaran
matematika di sekolah, kompetensi siswa dan perbedaan berpikir siswa kurang
diperhatikan dan dikembangkan, serta pembelajaran yang kurang dapat
menumbuhkan kesadaran dan makna belajar. Hal itu mungkin karena guru
mengajar matematika dengan pembelajaran konvensional yang menggunakan
metode metode ceramah, tidak menggunakan media pembelajaran yang menarik
sehingga kurang menumbuhkan motivasi belajar siswa, dan sebagainya.
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memperbaiki kualitas pendidikan matematika harus terus dilakukan. Memperbaiki
kualitas pendidikan matematika, berarti memperbaiki kualitas pembelajaran
matematika.
Menurut Wina Sanjaya (2006: 100), pandangan mengajar yang hanya
sebatas menyampaikan ilmu pengetahuan, sudah tidak sesuai lagi dengan keadaan.
Ada tiga alasan penting yang menuntut perlu terjadinya perubahan paradigma
mengajar, dari mengajar hanya sebatas menyampaikan materi pelajaran kepada
mengajar sebagai proses mengatur lingkungan.
Pertama, siswa bukan orang dewasa dalam bentuk mini, tetapi mereka
adalah organisme yang sedang berkembang. Agar mereka dapat melaksanakan
tugas-tugas perkembangannya, dibutuhkan orang dewasa yang dapat
mengarahkan dan membimbing mereka agar tumbuh dan berkembang secara
optimal. Kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi, khususnya teknologi
informasi yang memungkinkan setiap siswa dapat dengan mudah mendapatkan
berbagai informasi,menjadikan tugas guru semakin kompleks. Guru dituntut untuk
lebih aktif mencari informasi yang dibutuhkan dan harus mampu menyeleksi
berbagai informasi, sehingga dapat menunjukkan kepada siswa informasi yang
dianggap perlu dan penting untuk kehidupan mereka. Guru harus menjaga siswa
dari berbagai informasi yang menyesatkan dan menggangu pertumbuhan serta
perkembangan mereka. Karena itu, kemajuan teknologi menuntut perubahan
peran guru. Guru tidak lagi memosisikan diri sebagai sumber belajar yang
bertugas menyampaikan informasi, tetapi harus berperan sebagai pengelola
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Kedua, kemajuan dan perkembangan berbagai ilmu pengetahuan yang
sudah demikian hebat pada saat ini, seharusnya menjadi dasar perubahan. Belajar
tidak hanya menghafal informasi dan rumus-rumus, tetapi bagaimana
menggunakan informasi untuk mengasah kemampuan berpikir.
Ketiga, manusia adalah organisme yang memiliki potensi. Potensi itulah
yang akan menentukan perilaku manusia. Oleh karena itu, proses pendidikan
bukan lagi memberikan stimulus, akan tetapi usaha mengembangkan potensi yang
dimiliki. Di sini, siswa tidak lagi dianggap sebagai objek, tetapi subjek belajar
yang harus mencari dan mengkontruksi pengetahuannya sendiri. Pengetahuan itu
tidak diberikan tetapi dibangun oleh siswa.
Di samping itu, Bab IV Pasal 19 Peraturan Pemerintah No. 19 Tahun 2005
dikatakan bahwa proses pembelajaran pada satuan pendidikan diselenggarakan
secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang, memotivasi pesrta didik
untuk berpartisipasi aktif serta memberikan ruang yang cukup bagi
prakarsa,kreatifitas, dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan
perkembangan fisik serta psikologis peserta didik.
Sesuai dengan isi peraturan pemerintah di atas, maka ada sejumlah prinsip
khusus dalam pengelolaan pembelajaran.
1. Prinsip interaktif mengandung arti bahwa proses pembelajaran adalah proses
interaksi baik antara guru dan siswa, antara siswa dan siswa, maupun antara
siswa dengan lingkungannya. Melalui proses interaksi memungkinkan
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2. Prinsip inspiratif mengandung arti bahwa proses pembelajaran adalah proses
yang inspiratif  yang memungkinkan siswa untuk mencoba dan melakukan
sesuatu, berbagai informasi dan pemecahan masalah dalam pembelajaran
bukan harga mati yang bersifat mutlak, tetapi merupakan hipotesis yang
merangsang siswa untuk mau mencoba dan mengujinya.
3. Prinsip menyenangkan berarti bahwa proses pembelajaran adalah proses yang
dapat mengembangkan seluruh potensi siswa. Seluruh potensi itu hanya
mungkin dapat berkembang manakala siswa terbebas dari rasa takut dan
menegangkan. Oleh karena itu perlu diupayakan agar proses pembelajaran
merupakan proses yang menyenangkan. Hal itu bisa dilakukan dengan
pengeloalaan pembelajaran yang hidup dan bervariasi yakni dengan
menggunakan pola dan model pembelajaran, media dan sumber belajar yang
relevan serta gerakan-gerakan guru yang mampu membangkitkan motivasi
belajar siswa.
4. Prinsip menantang mengandung arti bahwa proses pembelajaran adalah
proses yang menantang siswa untuk mengembangkan kemampuan berfikir
yakni merangsang kerja otak secara maksimal. Kemampuan tersebut dapat
ditumbuhkan dengan cara mengembangkan rasa ingin tahu siswa melalui
kegiatan mencoba-coba, berfikir secara intuitif atau bereksplorasi.
5. Prinsip motivasi adalah aspek yang sangat penting untuk membelajarkan
siswa, tanpa adanya motivasi, tidak mungkin siswa memiliki kemauan untuk
belajar. Oleh karena itu membangkitkan motivasi merupakan salah satu peran
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Oleh karena itu untuk memperbaiki kualitas pembelajaran matematika,
seorang guru matematika harus memahami berbagai model, strategi, metode,
media dan pendekatan pembelajaran matematika, serta harus mampu memilihnya
yang dianggap cocok dengan keadaan. Dengan kata lain, dalam
menyelenggarakan pembelajaran seorang guru harus memperhatikan karakteristik
tujuan, karakteristik matapelajaran, karakteristik siswa, karakteristik lingkungan
dan karakteristik guru. Karena pada prinsipnya tidak semua model, strategi,
metode, media dan pendekatan pembelajaran cocok untuk mencapai semua tujuan
dan semua keadaan.
Dewasa ini banyak model pembelajaran matematika yang inovatif,
beberapa diantaranya merupakan implementasi konsep-konsep pembelajaran
matematika realistik (RME/PMRI), pembelajaran kooperatif, pembelajaran
matematika dengan pendekatan konstruktivisme, pembelajaran berbasis masalah,
dan sebagainya.
Supaya pembelajaran matematika dapat menghasilkan prestasi belajar
yang optimal, hendaknya guru harus pandai memilih model pembelajaran yang
mampu melibatkan peserta didik berperan aktif dalam proses pembelajaran. Oleh
karena itu bagaimanapun tepat dan baiknya bahan ajar matematika yang
ditetapkan belum menjamin akan tercapainya tujuan pendidikan, dan salah satu
faktor penting untuk mencapai tujuan tersebut adalah proses pembelajaran yang
lebih menekankan pada keterlibatan siswa secara optimal.
Semua model pembelajaran kooperatif menyumbangkan ide bahwa siswa
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timnya dan membuat diri mereka belajar sama baiknya. Oleh karena itu tugas-
tugas yang diberikan kepada siswa bukan melakukan sesuatu sebagai sebuah tim
tetapi belajar sesuatu sebagai tim (Slavin, 1995:5)
Banyak model pembelajaran kooperatif yang digunakan oleh guru dalam
rangka untuk meningkatkan peran aktif peserta didik, diantaranya Student Teams
Achievement Divisions (STAD), Teams Games Tournaments (TGT), Team
Assisted Individualization (TAI), Jigsaw Learning, Snow Ball dan sebagainya.
Model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT)
merupakan model pembelajaran yang menempatkan siswa dalam kelompok-
kelompok (tim) belajar beranggotakan 5 sampai 6 orang yang memiliki
kemampuan, jenis kelamin, dan suku atau ras yang berbeda. Dengan adanya
heterogenitas anggota kelompok, diharapkan dapat memotivasi siswa untuk saling
membantu antar siswa yang berkemampuan lebih dengan siswa yang
berkemampuan kurang dalam menguasai materi pelajaran. Hal ini akan
menyebabkan tumbuhnya rasa kesadaran pada diri siswa bahwa belajar secara
kooperatif sangat menyenangkan. Setelah siswa belajar bersama di dalam
kelompok, untuk menguji apakah setiap siswa sudah menguasai materi pelajaran
maka siswa ditempatkan di meja pertandingan untuk manjawab soal-soal
berkaitan dengan materi yang sudah dipelajari. Belajar yang dikemas dalam
permainan pertandingan akan membuat siswa aktif terlibat dalam pembelajaran,
tertantang, termotivasi, dan menyenangkan. Hal ini sesuai dengan prinsip-prinsip
pembelajaran yang terkandung di dalam Bab IV Pasal 19 Peraturan Pemerintah
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Pada model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT), setelah kegiatan kelompok selesai kemudian diadakan turnamen tanpa
adanya kontrol yang jelas apakah setiap siswa benar-benar sudah siap maju ke
turnamen. Oleh karena itu, model pembelajaran TGT perlu dimodifikasi dengan
menambahkan suatu langkah pembelajaran setelah kegiatan kelompok yaitu
Assessment for Learning dengan pemberian kuis secara individual yang hasilnya
dibahas di dalam kelompok belajar, untuk memastikan bahwa setiap siswa telah
menguasai materi pelajaran dan mengukur kesiapan setiap siswa maju ke meja
turnamen.
Rendahnya prestasi belajar matematika juga dapat dimungkinkan karena
evaluasi pendidikan yang dilaksanakan selama ini belum memberikan sumbangan
untuk peningkatan kaulitas pendidikan. Hal ini bisa disebabkan oleh sistem
evaluasi yang digunakan belum tepat atau pelaksanaan evaluasi belum seperti
yang diharapkan. Upaya meningkatkan kualitas pendidikan dapat ditempuh
melalui peningkatan kualitas pembelajaran dan kualitas sistem penilaiannya.
Keduanya saling terkait, sistem pembelajaran yang baik akan menghasilkan
kualitas belajar yang baik. Kualitas pembelajaran ini dapat dilihat dari hasil
penilaiannya. Selanjutnya sistem penilaian yang baik akan mendorong guru untuk
menentukan strategi mengajar yang baik dan memotivasi siswa untuk belajar yang
lebih baik. Oleh karena itu, dalam upaya peningkatan kualitas pendidikan
diperlukan perbaikan sistem penilaian yang diterapkan.
Dengan demikian, amanat Undang- Undang Sistem Pendidikan Nasional tahun
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pendidik untuk memantau proses kemajuan dan perbaikan hasil belajar peserta
didik secara berkesinambungan” dapat diwujudkan.
Konsep penilaian untuk belajar (Assessment for Learning atau AfL)
bukanlah hal baru dalam penilaian pendidikan. Prinsip yang mendasari penilaian
untuk belajar memberi harapan bagi siswa dan guru untuk dapat meningkatkan
kualitas pembelajaran. Kualitas dalam arti siswa menjadi pebelajar yang efektif
dan guru menjadi motivator yang baik.
Pearson Education dalam Harun & Mansur (2009: 83) disebutkan bahwa
penilaian untuk belajar adalah suatu proses kolaborasi antara guru dengan siswa
dan siswa dengan siswa yang terlibat satu sama lain dalam membuat struktur
pembelajarannya. Hal tersebut dibangun dalam landasan yang tersajikan dalam
tujuan belajar dan penetapan kriteria kelulusan. Siswa diberikan kriteria kelulusan
dan memberikan dukungan untuk mencapai keberhasilan. Umpan balik perlu
diberikan kepada siswa untuk memberikan penguatan dalam pembelajaran
selanjutnya. Siswa diberi kesempatan untuk berpartisipasi baik dalam kegiatan
penilaian kelompok maupun pribadi sehingga membangun tanggung jawab
personal.
Rendahnya prestasi belajar matematika dapat dimungkinkan karena
penguasaan konsep-konsep matematika pada topik-topik yang dipelajari
sebelumnya masih lemah. Hal ini terlihat saat ditanyakan konsep-konsep dasar
yang pernah diterima sebelumnya, hanya beberapa siswa yang dapat menjawab
dengan benar. Pada hal banyak materi yang diajarkan sebelumnya menjadi bekal
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kurangnya pemahaman materi sebelumnya merupakan kemampuan awal siswa
untuk mempelajari materi berikutnya ini dimungkinkan menjadi penyebab
rendahnya prestasi belajar matematika.
Di samping dimungkinkan karena kurang sesuainya penggunaan model
pembelajaran dan sistem penilaian, dan kemampuan awal siswa yang rendah,
rendahnya prestasi belajar matematika dimungkinkan karena kurangnya perhatian
orang tua siswa terhadap pendidikan anaknya di sekolah, sehingga siswa kurang
termotivasi dan kurang siap mengikuti kegiatan pembelajaran di sekolah . Orang
tua yang tidak memperhatikan pendidikan anaknya, adalah mereka yang tak acuh
terhadap belajar anaknya, tidak memperhatikan kepentingan dan kebutuhan anak
dalam belajar, tidak mengatur waktu belajarnya, tidak melengkapi kebutuhan alat
belajarnya, tak terlalu peduli dengan kemajuan belajar anaknya atau kesulitan-
kesulitan apa yang dialami dalam belajar, hal ini dapat menyebabkan anak tidak
terpacu belajarnya. Sehingga dapat menyebabkan prestasi belajar anak rendah.
Dengan memperhatikan uraian di atas, perlu kiranya diadakan eksperimen
tentang efektivitas model pembelajaran kooperatif dan sistem penilaian di kelas,
serta perhatian orang tua siswa.
B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang yang dikemukakan di atas dapat diidentifikasi
masalah-masalah sebagai berikut:
1. Rendahnya prestasi belajar matematika  kemungkinan karena siswa kurang
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diteliti apakah jika siswa berperan aktif dalam pembelajaran maka prestasi
belajar matematika siswa menjadi lebih baik.
2. Rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan karena semangat dan
motivasi belajar matematika siswa yang kurang. Penelitian yang muncul dari
hal ini adalah bagaimana guru merancang pembelajaran yang menyenangkan,
sehingga dapat meningkatkan semangat dan motivasi siswa dalam belajar
matematika.
3. Rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan karena kurang tepatnya
penggunaan model pembelajaran. Terkait dengan ini muncul pertanyaan
apakah kalau model pembelajaran diubah maka prestasi belajar matematika
menjadi lebih baik. Berkaitan dengan hal ini dapat dilakukan penelitian yang
membandingkan model pembelajaran yang inovatif dengan model
pembelajaran yang lain.
4. Rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan karena guru tidak
menggunakan  media pembelajaran yang menarik dalam mengajar sehingga
kurang menumbuhkan motivasi belajar siswa. Penelitian yang dapat
dilakukan  terkait hal ini yaitu membandingkan berbagai media pembelajaran
dalam pembelajaran matematika.
5. Rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan karena kurang tepatnya
penggunaan sistem penilaian pembelajaran di kelas oleh guru. Berkaitan
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6. Rendahnya prestasi belajar matematika kemungkinan karena kurangnya
perhatian orang tua terhadap pendidikan anaknya di sekolah. Berkaitan
dengan hal ini dapat dilakukan penelitian yang membandingkan berbagai
tingkatan perhatian orang tua  terhadap pendidikan anak di sekolah.
C. Pemilihan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, peneliti hanya akan melakukan
penelitian terkait dengan penggunaan model pembelajaran, sistem penilaian
pembelajaran dan perhatian orang tua siswa. Alasan dipilihnya masalah tersebut
adalah ketiga hal tersebut saling terkait. Dengan model pembelajaran yang tepat
dan sistem penilaian yang baik akan menghasilkan kualitas belajar yang baik.
Kualitas pembelajaran ini dapat dilihat dari hasil penilaiannya. Selanjutnya sistem
penilaian yang baik akan mendorong guru untuk menentukan strategi mengajar
yang baik dan memotivasi siswa untuk belajar yang lebih baik. Sedangkan adanya
perhatian orang tua terhadap pendidikan anak, akan memacu anak untuk lebih giat
belajar baik di rumah maupun di sekolah.
D. Pembatasan Masalah
Agar penelitian dapat dilakukan secara efektif dan efisien, maka ruang
lingkup masalah penelitian perlu dibatasi sebagai berikut:
1. Model pembelajaran yang dibandingkan ada tiga macam yaitu:  model
pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang
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Teams Games Tournaments (TGT) , dan model pembelajaran konvensional.
Assessment for Learning (AfL) adalah proses pengumpulan dan penggunaan
informasi hasil penilaian untuk meningkatkan kualitas pembelajaran, baik
yang dilakukan oleh guru maupun siswa. Model pembelajaran kooperatif tipe
Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for
Learning (AfL) adalah model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan
menambahkan langkah pembelajaran AfL setelah kegiatan kelompok untuk
mengukur kesiapan setiap siswa maju ke meja turnamen.
2. Karakteristik siswa yang dilihat adalah tingkat perhatian orang tua terhadap
pendidikan anaknya terutama pada mata pelajaran matematika.
3. Prestasi belajar matematika yang diteliti adalah prestasi belajar siswa pada
pokok bahasan aplikasi turunan fungsi.
4. Penelitian dilakukan di SMA Negeri Surakarta kelas XI IPA semester 2.
E. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi masalah, dan pembatasan
masalah tersebut di atas , masalah penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:
1. Apakah penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning
(AfL) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi
belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif
tipe Teams Games Tournaments (TGT) dan model pembelajaran
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Teams Games Tournaments (TGT) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi
menghasilkan prestasi belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model
pembelajaran konvensional?
2. Apakah siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar
matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang
dan rendah, dan apakah siswa  yang perhatian orang tuanya sedang
mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik daripada siswa yang
perhatian orang tuanya rendah?
3. Manakah diantara model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning
(AfL), model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT), dan model pembelajaran konvensional yang menghasilkan prestasi
belajar matematika lebih baik ditinjau dari perhatian orang tua siswa tinggi,
sedang, dan rendah?
F. Tujuan Penelitian
Tujuan yang ingin dicapai pada penelitian ini adalah:
1. Untuk mengetahui apakah penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe
Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for
Learning (AfL) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan
prestasi belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran
kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) dan model pembelajaran
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Teams Games Tournaments (TGT) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi
menghasilkan prestasi belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model
pembelajaran konvensional.
2. Untuk mengetahui apakah siswa yang perhatian orang tuanya tinggi
mempunyai prestasi belajar matematika siswa lebih baik daripada siswa yang
perhatian orang tuanya sedang, dan apakah siswa  yang perhatian orang
tuanya sedang mempunyai prestasi belajar matematika siswa lebih baik
daripada siswa yang perhatian orang tuanya rendah.
3. Untuk mengetahui manakah diantara model pembelajaran kooperatif tipe
Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for
Learning (AfL), model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT), dan model pembelajaran konvensional yang
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik ditinjau dari perhatian
orang tua siswa tinggi, sedang, dan rendah.
G. Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk:
1. Memberi masukan kepada para guru atau calon guru dalam menggunakan
model pembelajaran yang tepat, sehingga dapat menjadi alternatif selain
model pembelajaran yang pada umumnya digunakan oleh para guru (model
pembelajaran konvensional)
2. Memberikan informasi kepada para guru atau calon guru agar lebih
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3. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk berperan aktif dalam proses
pembelajaran di kelas, sehingga siswa dapat mengembangkan seluruh potensi
yang dimiliki.
4. Memberikan informasi kepada kepala sekolah bahwa untuk meningkatkan
kualitas pembelajaran harus didukung dengan sarana dan prasana yang
menunjang dan memadai.
5. Memberikan informasi kepada Dinas Pendidikan bahwa untuk meningkatkan
kualitas pendidikan dapat dilakukan dengan meningkatkan kualitas
pembelajaran dan kualitas sistem penilaian, sehingga informasi tersebut dapat
digunakan sebagai dasar untuk penyusun program pembinaan bagi para guru.
6. Memberikan masukan atau referensi ilmiah bagi peneliti lain yang ingin
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BAB II
LANDASAN TEORI DAN PERUMUSAN HIPOTESIS
A. Landasan Teori
1. Hakikat Belajar
Menurut Hamzah (2008: 21) bahwa belajar ialah proses perubahan tingkah
laku seseorang setelah memperoleh informasi yang disengaja. Jadi, suatu kegiatan
belajar ialah upaya mencapai perubahan tingkah laku baik yang menyangkut
aspek pengetahuan, ketrampilan maupun sikap. Lebih luas lagi bahwa perubahan
tingkah laku ini tidak hanya mengenai perubahan pengetahuan tetapi juga
berbentuk kecakapan, kebiasaan, sikap, pengertian, penghargaan minat dan
penyesuaian diri. Pendeknya mengenai segala aspek organisasi atau pribadi
seseorang. Belajar dalam arti yang luas ialah proses perubahan tingkah laku yang
dapat dinyatakan dalam bentuk penguasaan, penggunaan, dan penilaian atau
mengenai sikap dan nilai-nilai pengetahuan serta kecakapan dasar yang terdapat
dalam berbagai aspek kehidupan.Proses tersebut mempunyai arti adanya interaksi
antara individu dengan sikap, nilai atau kebiasaan, pengetahuan dan ketrampilan
dalam hubunganya dengan lingkungan individu yang berubah dalam pengertian
yang baik.
Menurut Jerome Brunner dalam Trianto ( 2009: 15), belajar adalah suatu
proses aktif di mana siswa membangun (mengkonstruk) pengetahuan baru
berdasarkan pada pengalaman atau pengetahuan yang sudah dimilikinya.Dalam
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pengetahuan yang ada diluar dirinya, tetapi belajar lebih pada bagaimana otak
memproses dan menginterprestasikan pengalaman yang baru dengan pengetahuan
yang sudah dimilikinya dalam format yang baru. Proses pembangunan ini bisa
melalui asimilasi atau akomodasi.
Definisi yang hampir sama dikemukakan oleh Anthony dalam
Yevdokimov (2009: 631) sebagai berikut:
Learning  is  a  process  of  knowledge  construction,  not  of  knowledge
recording or absorption. Learning  is  knowledge-dependent;  people  use
current  knowledge  to construct new knowledge.
Belajar adalah proses membangun pengetahuan, bukan merekam atau
menyerap pengetahuan. Belajar adalah pengetahuan-tergantung; orang
menggunakan pengetahuan umum untuk membangun pengetahuan yang baru.
Definisi belajar secara lengkap dikemukakan oleh Slavin dalam Trianto
(2009: 16) yang mendefinisikan belajar sebagai :
Learning is usually defined as a change in an individual caused by
experience. Changes caused by development (such as growing taller) are
not instances of learning. Neither are characteristics of individuals that a
present at birth ( such as reflexes and respons to hanger or pain).
However, humans do so much learning from the day of  their birth (and
some say earlier) that learning  development are inseparably linked.
Belajar secara umum diartikan sebagai perubahan pada individu yang
terjadi melalui pengalaman, dan bukan karena pertumbuhan atau perkembangan
tubuhnya atau karakteristik seseorang sejak lahir. Manusia banyak belajar sejak
lahir dan bahkan ada yang berpendapat sejak sebelum lahir. Bahwa antara belajar
dan perkembangan sangat erat kaitannya.
Proses belajar terjadi melalui banyak cara baik disengaja maupun tidak
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diri pebelajar. Perubahan yang dimaksud adalah perubahan prilaku tetap berupa
pengetahuan, pemahaman dan ketrampilan yang baru diperoleh individu.
Sedangkan pengalaman merupakan interaksi antara individu dengan lingkungan
sebagai sumber belajarnya. Jadi, belajar disini diartikan sebagai proses perubahan
prilaku tetap dari belum tahu menjadi tahu, dari tidak paham menjadi paham,dari
kurang trampil menjadi lebih trampil dan dari kebiasaan lama menjadi kebiasaan
baru, serta bermanfaat bagi lingkungan serta individu itu sendiri.
Berdasarkan beberapa pengertian belajar yang diuraikan di atas, pengertian
belajar dalam model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan
AfL dan pembelajaran kooperatif tipe TGT  pada penelitian ini adalah proses aktif
di mana siswa membangun pengertian baru berdasarkan pengalaman atau
pengetahuan yang sudah dimilikinya, meliputi aspek pengetahuan, pemahaman
dan keterampilan. Sedangkan pengertian belajar dalam model pembelajaran
konvensional adalah proses perubahan tingkah laku seseorang setelah
memperoleh informasi yang disengaja.
2. Prestasi Belajar Matematika
Prestasi belajar Matematika adalah kemampuan yang diperoleh siswa
setelah melalui kegiatan belajar Matematika dalam satuan program pembelajaran,
dan belajar merupakan suatu proses dari seseorang yang berusaha untuk
memperoleh suatu perubahan perilaku yang relatif menetap. Prestasi belajar
menurut Gagne dalam Djamaah Sopah (2000) adalah kemampuan yang dimiliki
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siswa (learned’s performance). Sedangkan Dick dan Reiser dalam Djamaah
Sopah (2000) mengatakan bahwa prestasi belajar adalah kemampuan-kemampuan
yang dimiliki siswa sebagai hasil kegiatan pembelajaran. Mereka membedakan





Selanjutnya Bloom dalam Skagitwatershed (2009: 2) membedakan




Sedangkan menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (2001: 895), prestasi
belajar adalah penguasaan pengetahuan atau ketrampilan yang
dikembangkannoleh matapelajaran, lazimnya ditunjukkan dengan nilai tes atau
angka yang diberikan guru.
Prestasil belajar dipengaruhi oleh beberapa faktor, baik faktor internal
maupun faktor eksternal. Slameto (1995 : 89) membagi faktor internal menjadi 3
bagian pokok yaitu:
a. faktor jasmaniah (kesehatan dan cacat tubuh)
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c. faktor kelelahan.
Sedangkan faktor eksternal menjadi 3 bagian pokok yaitu:
a. faktor keluarga (cara orang tua mendidik, reaksi antar anggota keluarga,
suasana rumah, keadaan ekonomi keluarga, pengertian orang tua, latar
belakang kebudayaan)
b. faktor sekolah (kurikulum, metode mengajar, relasi guru dengan siswa, relasi
siswa dengan siswa, disiplin sekolah, alat pelajaran, waktu sekolah, standar
pelajaran, keadaan gedung, metode belajar, tugas rumah)
c. faktor masyarakat (kegiatan siswa di masyarakat, mas media, teman bergaul,
bentuk kehidupan masyarakat).
Dari beberapa pendapat tentang prestasi belajar, maka prestasi belajar
matematika yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kemampuan yang dimiliki
siswa sebagai hasil kegiatan pembelajaran matematika yang ditunjukkan dengan
angka nilai tes yang diberikan guru.
3. Model Pembelajaran
Model pembelajaran adalah kerangka konseptual yang melukiskan
prosedur yang sistematis dalam mengorganisasikan pengalaman belajar untuk
mencapai tujuan belajar tertentu, dan berfungsi sebagai pedoman bagi para
perancang pembelajaran dan para pengajar dalam merencanakan aktivitas belajar
mengajar (Soekamto dalam Trianto 2009: 22).
Menurut Trianto (2009: 23), model dimaknakan sebagai suatu obyek atau
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pembelajaran mempunyai makna yang lebih luas daripada strategi, metode atau
prosedur. Model pembelajar mempunyai empat ciri khusus yaitu :
a. Rasional teoritis logis yang disusun oleh para pencipta atau pengembangnya.
Istilah model pembelajaran meliputi pendekatan suatu model pembelajaran
yang luas dan menyeluruh, contohnya pada model pembelajaran berdasarkan
masalah, kelompok-kelompok kecil siswa bekerjasama memecahkan suatu
masalah yang telah disepakati oleh siswa dan guru.
b. Landasan pemikiran tentang apa dan bagaimana siswa belajar (tujuan
pembelajaran yang akan dicapai). Model-model pembelajaran dapat
diklasifikasikan berdasarkan tujuan pembelajarannya, sintaks (pola urutannya),
dan sifat lingkungan belajarnya.
c. Tingkah laku mengajar yang diperlukan agar model tersebut dapat
dilaksanakan dengan berhasil. Sintaks (pola urutan) dari suatu model
pembelajaran adalah pola yang mengambarkan urutan alur tahap-tahap
keseluruhan yang pada umumnya disertai dengan serangkaian kegiatan
pembelajaran. Sintaks dari suatu model pembelajaran tertentu menunjukkan
dengan jelas kegiatan-kegiatan apa yang harus dilakukan oleh guru atau siswa.
Sintaks dari bermacam-macam model pembelajaran memiliki komponen-
komponen yang sama. Contoh, setiap model pembelajaran diawali dengan
upaya menarik perhatian siswa dan memotivasi siswa agar terlibat dalam
proses pembelajaran. Setiap model pembelajaran diakhiri dengan tahap
menutup pelajaran, didalamnya meliputi kegiatan merangkum pokok-pokok
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d. Lingkungan belajar yang diperlukan agar tujuan pembelajaran itu dapat
tercapai. Tiap-tiap model pembelajaran membutuhkan sistem pengelolaan dan
lingkungan belajar yang sedikit berbeda. Misalnya model pembelajarn
kooperatif memerlukan lingkungan belajar yang fleksibel seperti tersedia meja
dan kursi yang mudah dipindahkan. Sedangkan model pembelajaran langsung
siswa duduk berhadap-hadapan dengan guru. Pada model pembelajaran
kooperatif siswa perlu berkomunikasi satu sama lain, sedangkan pada model
pembelajaran langsung siswa harus tenang dan memperhatikan guru.
4. Model Pembelajaran Kooperatif
a. Teori Belajar yang Melandasi Pembelajaran Kooperatif
1) Teori motivasi
Perspektif motivasional pada pembelajaran kooperatif terutama
memfokuskan pada penghargaan atau struktur tujuan di mana para siswa
bekerja (Slavin, 1995: 34). Deutsh dalam Slavin (1995: 35)
mengidentifikasi tiga struktur tujuan, yaitu:
Kooperatif, dimana usaha berorientasi-tujuan dari tiap individu memberi
kontribusi pada pencapaian tujuan anggota yang lain. Kompetitif, dimana
usaha berorientasi- tujuan dari tiap individu menghalangi pencapaian
tujuan anggota lain. Individualistik, dimana usaha berorientasi- tujuan dari
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Dari perspektif motivasional, struktur tujuan kooperatif menciptakan
sebuah situasi di mana satu-satunya cara anggota kelompok mereka bisa
meraih tujuan pribadi mereka adalah jika kelompok mereka bisa sukses.
Oleh karena itu, untuk meraih tujuan personal mereka, anggota kelompok
harus membantu teman satu timnya untuk melakukan apa pun guna
membuat kelompok mereka berhasil, dan mungkin yang lebih penting,
mendorong anggota satu kelompoknya untuk melakukan usaha maksimal.
Dengan kata lain, penghargaan kelompok yang didasarkan pada kinerja
kelompok (penjumlahan dari kinerja individual) menciptakan struktur
penghargaan interpersonal di mana anggota kelompok akan memberikan
atau menghalangi pemicu-pemicu sosial (seperti pujian dan dorongan)
dalam merespon usaha-usaha yang berhubungan dengan tugas kelompok.
Dalam kelompok kooperatif, pembelajaran menjadi sebuah aktivitas yang
membuat para siswa lebih unggul diantara teman-teman sebayanya. Jadi
teori motivasi dalam pembelajaran kooperatif menekankan pada derajat
perubahan tujuan kooperatif mengubah insentif bagi siswa untuk
melakukan tugas-tugas akademik.
2) Teori Kognitif
Slavin (1995: 36) mengatakan bahwa teori kognitif menekankan
pada pengaruh dari kerja sama itu sendiri, apakah kelompok tersebut
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yang berbeda, yang terbagi menjadi dua kategori utama, yaitu teori
perkembangan dan teori elaborasi kognitif.
a) Teori Perkembangan
Asumsi dasar dari teori perkembangan adalah bahwa interaksi
para siswa pada setiap kegiatan/tugas-tugas yang sesuai dapat
meningkatkan penguasaan konsep mereka. Vygotsky dalam Slavin
(1995: 36) mendefinisikan  wilayah perkembangan paling dekat sebagai
“ jarak antara perkembangan actual seperti yang ditentukan oleh
penyelesaian masalah secara independent dan level perkembangan
potensial seperti yang ditentukan melalui penyelesaian masalah dengan
bantuan dari orang dewasa atau dalam kolaborasi dengan teman yang
lebih mampu”. Kegiatan kolabiratif diantara anak-anak yang usianya
sebaya lebih suka belajar di dalam wilayah perkembangan paling dekat
satu sama lain. Perilaku yanh diperlihatkan di dalam kelompok
kolaborasi lebih berkembang daripada yang mereka tunjukkan sebagai
individu.
Sedangkan menurut Peaget dalam Slavin (1995: 37) bahwa
pengetahuantentang perangkat sosial-bahasa, nilai-nilai, peraturan,
moralitas, dan sistem simbol (seperti membaca dan matematika) hanya
dapat dipelajari dalam interaksi dengan orang lain. Banyak penganut
paham Peaget menyerukan untuk meningkatkan penggunaan efektifitas
kooperatif di sekolah. Karena interaksi diantara siswa dalam tugas-
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mengembangkan prestasi siswa. Para siswa akan saling belajar satu
sama lain karena dalam diskusi mereka mengenai materi pelajaran,
konflik kognitif akan timbul, alas an yang kurang pas juga akan keluar,
dan pemahaman dengan kualitas yang lebih tinggi akan muncul.
b) Teori Elaborasi Kognitif
Perspektif elaborasi kognitif di sini agak berbeda dengan
perspektif elaborasi dari sudut pandang teori perkembangan. Menurut
Wittock dalam Slavin (1995: 38), penelitian dalam psikologi kognitif
telah menemukan bahwa jika informasi ingin dipertahankan di dalam
memori dan berhubungan dengan informasi yang sudah ada  di dalam
memori, orang yang belajar harus terlibat dalam semacam pengaturan
kembali kognitif atau elaborasi dari materi. Sebagai contoh, menulis
rangkuman atau ringkasan dari pelajaran yang disampaikan guru adalah
pelajaran tambahan yang lebih baik daripada sekedar menyalin catatan,
karena rangkuman atau ringkasan menuntut para siswa untuk mengatur
kembali materinya dan memilih bagian yang penting dari pelajaran
tersebut.
Salah satu cara elaborasi yang paling efektif adalah menjelaskan
materi kepada orang lain. Menurut Noreen Webb dalam Slavin (1995:
40) bahwa para siswa yang paling banyak mendapatkan keuntungan
dari kegiatan kooperatif adalah mereka yang memberikan penjelasan
elaborasi kepada teman yang lain. Para siswa yang menerima
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sendiri, tetapi tidak sebanyak siswa yang berperan sebagai pemberi
penjelasan.
b. Pengertian Model Pembelajaran Kooperatif
Model pembelajaran kooperatif adalah rangkaian kegiatan belajar yang
dilakukan oleh siswa dalam kelompok-kelompok tertentu untuk mencapai
tujuan pembelajaran yang telah dirumuskan (Wina Sanjaya, 2006: 241).
Pembelajaran kooperatif merupakan sebuah kelompok strategi
pengajaran yang melibatkan siswa bekerja secara kolaborasi untuk mencapai
tujuan bersama. (Eggen and Kauchak dalam Trianto, 2009).
Joyce, Well, & Showers dalam Huff (1997: 434) menyatakan bahwa:
Cooperative learning involves students working in small groups, helping one
another learn academic material. This learning method is stimulating not only
socially, but also intellectually. Tasks requiring social interaction can be
designed to enhance academic learning. The foundations of cooperative
learning are supported by assumptions that the energy created by students
working together is dynamic. This energy motivates group members to learn
from each other, and in the process, relationships are built, self-esteem and
respect for each other increases, and individuals learn to work together
productively.
Pembelajaran kooperatif melibatkan para siswa bekerja dalam
kelompok-kelompok kecil, saling membantu satu dengan yang lain  untuk
mempelajari materi akademik. Metode pembelajaran ini tidak hanya
menstimulasi secara sosial tetapi juga secara intelektual. Tugas-tugas tersebut
menghendaki interaksi sosial dapat terbentuk untuk meningkatkan
pembelajaran akademik. Dasar-dasar pembelajaran kooperatif didukung
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bekerja sama adalah dinamis. Energi ini memotivasi setiap anggota kelompok
untuk belajar dari anggota yang lain, dan didalam proses tersebut, sifat
kekeluargaan akan terbangun, konsep diri dan penghormatan pada anggota
yang lain meningkat, dan masing-masing individu belajar untuk bekerja sama
secara pruduktif.
Menurut Schultz dalam Huff (1997: 434) bahwa:
By using cooperative learning in the classroom, students are given the
opportunity to take an active role in their learning, work with other students
toward success, and enjoy an equal chance for recognition. Group members
share in the give-and-take of information and explanations when students work
together and learning is enhanced for all
Dengan menggunakan pembelajaran kooperatif di kelas, para siswa
diberi kesempatan untuk mengambil peran aktif dalam pembelajaran mereka,
bekerja dengan siswa lain untuk sukses, dan menikmati penghargaan dengan
kesempatan yang sama. Masing-masing anggota kelompok ambil bagian untuk
saling memberi dan menerima informasi serta penjelasan ketika para siswa
bekerja sama dan pembelajaran ditingkatkan untuk semuanya.
Menurut Wina Sanjaya (2006: 242) bahwa pembelajaran kooperatif
merupakan model pembelajaran dengan menggunakan sistem
pengelompokan/tim kecil antara empat sampai enam orang yang mempunyai
latar belakang kemampuan akademik, jenis kelamin, ras, atau suku yang
berbeda (heterogen). Sistem penilaian dilakukan secara kelompok. Setiap
kelompok akan memperoleh penghargaan (reward), jika kelompok mampu
menunjukkan prestasi yang dipersyaratkan. Dengan demikian, setiap anggota
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yang selanjutnya  akan memunculkan tanggung jawab individu terhadap
kelompok dan ketrampilan interpersonal dari setiap anggota kelompok. Setiap
individu akan saling membantu, mereka akan mempunyai motivasi untuk
keberhasilan kelompok, sehingga setiap individu memiliki kesempatan yang
sama untuk memberikan kontribusi demi keberhasilan kelompok.
Tujuan dibentuknya kelompok tersebut adalah untuk memberikan
kesempatan kepada semua siswa untuk dapat terlibat aktif dalam proses
berpikir dan kegiatan belajar. Selama bekerja dalam kelompok, tugas anggota
dalam kelompok adalah mencapai ketuntasan materi yang disajikan oleh guru,
dan saling membantu teman sekelompoknya untuk mencapai ketuntasan
belajar. Jadi dalam pembelajarn kooperatif  siswa berperan ganda yaitu sebagai
siswa dan sebagai guru. Dengan bekerja secara kolaboratif untuk mencapai
sebuah tujuan bersama, maka siswa akan mengembangkan ketrampilan
berhubungan dengan sesama manusia yang akan sangat bermanfaat bagi
kehidupan diluar sekolah.
Menurut Johnson & Johnson dalam Trianto (2009:57) bahwa tujuan
pokok belajar kooperatif adalah memaksimalkan belajar siswa untuk
peningkatan prestasi akademik dan pemahaman baik secara individu maupun
secara kelompok.
Berdasarkan beberapa definisi di atas dapat disimpulkan bahwa
pembelajaran kooperatif adalah model pembelajaran yang menempatkan siswa
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kolaborasi untuk mencapai tujuan pembelajaran yang telah dirumuskan baik
secara individu maupun kelompok.
Trianto (2009: 56) mengatakan bahwa pembelajaran kooperatif bernaung
dalam teori konstruktivis. Pembelajaran ini muncul dari konsep bahwa siswa
akan lebih mudah menemukan dan memahami konsep yang sulit jika mereka
saling berdiskusi dengan temannya. Siswa bekerja dalam kelompok untuk
saling membantu memecahkan masalah-masalah yang kompleks. Jadi, hakikat
sosial dan penggunaan kelompok sejawat menjadi aspek utama dalam
pembelajaran kooperatif.
Menurut Sutton dalam Trianto (2009:60) terdapat lima unsur penting
dalam belajar kooperatif, yaitu :
1) Saling ketergantungan yang bersifat positif antara siswa.
Dalam belajar kooperatif siswa merasa bahwa mereka sedang bekerja
sama untuk mencapai suatu tujuan dan terikat satu sama lain. Seorang
siswa tidak akan sukses kecuali semua anggota kelompoknya juga sukses.
Siswa akan merasa bahwa dirinya merupakan bagian dari kelompok yang
juga mempunyai andil terhadap suksesnya kelompok.
2) Interaksi antar siswa yang semakin meningkat.
Belajar kooperatif akan meningkatkan interaksi antara siswa. Hal ini
terjadi dalam hal seorang siswa akan membantu siswa lain untuk sukses
sebagai anggota kelompok. Saling memberikan bantuan ini akan
berlangsung secara alamiah karena kegagalan seseorang dalam kelompok
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yang membutuhkan bantuan akan mendapatkan dari teman
sekelompoknya. Interaksi yang terjadi dalam belajar kooperatif adalah
dalam hal tukar menukar ide mengenai masalah yang sedang dipelajari
bersama.
3) Tanggung jawab individual.
Tanggung jawab individual dalam belajar kelompok dapat berupa
tanggung jawab siswa dalam hal membantu siswa yang membutuhkan
bantuan dan siswa tidak dapat hanya sekedar “membonceng” pada hasil
kerja teman jawab siswa dan teman sekelompoknya.
4) Ketrampilan interpersonal dalam kelompok kecil.
Dalam belajar kooperatif, selain dituntut untuk mempelajari materi yang
diberikan seorang siswa dituntut untuk belajar bagaimana berinteraksi
dengan siswa lain dalam kelompoknya. Bagaimana siswa bersikap sebagai
anggota kelompok dan menyampaikan ide dalam kelompok akan menuntut
ketrampilan khusus.
5) Proses kelompok.
Belajar kooperatif tidak akan berlangsung tanpa proses kelompok. Proses
kelompok terjadi jika anggota kelompok mendiskusikan bagaimana
mereka akan mencapai tujuan dengan baik dan membuat hubungan kerja
yang baik.
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Five conditions must be met in order for a cooperative learning effort to
be more productive than competitive or individualistic methods:
1) Clearly perceived positive interdependence
2) Considerable promotive (face-to-race) interaction
3) Clearly perceived individual accountability and personal
responsibility to achieve the group's goals
4) Frequent use of the relevant interpersonal and small-group skills
5) Frequent and regular group processing of current functioning to
improve the group's future effectiveness.
Selain lima unsur penting di atas, model pembelajaran kooperatif
mengandung prinsip-prinsip yang membedakan dengan model pembelajaran
yang lain. Konsep utama dari belajar kooperatif menurut Slavin (1995) adalah
sebagai berikut :
1) Penghargaan kelompok, yang akan diberikan jika kelompok mencapai
kriteria yang ditentukan.
2) Tanggung jawab individual bermakna bahwa suksesnya kelompok
tergantung pada belajar individual semua anggota kelompok. Tanggung
jawab ini terfokus dalam usaha untuk membantu yang lain dan memastikan
setiap anggota kelompok telah siap menghadapi evaluasi tanpa bantuan
yang lain.
3) Kesempatan yang sama untuk sukses bermakna bahwa siswa telah
membantu kelompok dengan cara meningkatkan belajar mereka sendiri. Hal
ini memastikan bahwa siswa berkemampuan tinggi, sedang dan rendah
sama-sama tertantang untuk melakukan yang terbaik dan bahwa kontribusi
semua anggota kelompok sangat bernilai.
Terdapat enam langkah utama atau tahapan di dalam pembelajaran
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Tabel 2.1 Langkah-langkah Model Pembelajaran Kooperatif




Guru menyampaikan semua tujuan pembelajaran




Guru menyajikan informasi pada siswa dengan





Guru menjelaskan kepada siswa bagaimana
caranya membentuk kelompok belajar dan





Guru membimbing kelompok-kelompok belajar
pada saat mereka mengerjakan tugas.
Fase-5
Evaluasi
Guru mengevaluasi hasil belajar tentang materi
yang telah dipelajari atau masing-masing
kelompok mempresentasikan hasil kerjanya.
Fase-6
Memberikan penghargaan
Guru mencari cara-cara untuk menghargai baik
upaya maupun hasil belajar individu dan
kelompok.
Sumber : Ibrahim dalam Trianto (2009 :67)
Menurut Mulyono Abdurrahman (2003: 122) bahwa interaksi kooperatif
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sehingga mereka dapat melakukan dialog tidak hanya dengan guru tetapi juga
dengan sesama mereka. Interaksi semacam ini diharapkan dapat memungkinkan
anak-anak menjadi sumber belajar bagi sesamanya. Interaksi semacam ini
diperlukan karena anak-anak sering merasa lebih mudah belajar dari sesamanya
daripada belajar dari guru. Interaksi tatap muka memungkinkan tersedianya
sumber belajar yang bervariasi yang dapat mengoptimalkan pencapaian tujuan
belajar, terutama bagi anak yang tergolong kesulitan belajar.
Pembelajaran kooperatif menampakkan wujudnya dalam bentuk belajar
kelompok. Dalam kelompok belajar kooperatif anak tidak diperkenankan
mendominasi atau menggantungkan diri pada anak lain. Dalam kelompok belajar
kooperatif ditanamkan norma bahwa sifat mendominasi orang lain adalah sama
buruknya dengan sifat menggantungkan diri pada orang lain. Dalam kelompok
belajar kooperatif, tiap anggota kelompok dituntut untuk memberikan kontribusi
bagi keberhasilan kelompok karena nilai hasil belajar kelompok ditentukan oleh
rata-rata nilai hasil belajar individual. Oleh karena itu, tiap anggota kelompok
harus tahu teman yang memerlukan bantuan karena kegagalan seorang anggota
kelompok dapat mempengaruhi semua anggota kelompok. Penilaian terhadap
prestasi individual yang berpengaruh terhadap prestasi kelompok inilah yang
dimaksud dengan akuntabilitas individual.
Dalam pembelajaran kooperatif ketrampilan sosial seperti tenggang rasa,
bersikap sopan terhadap teman, mengkritik ide orang lain, berani
mempertahankan pikiran yang logis dan  berbagai ketrampilan yang bermanfaat
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Anak yang tidak dapat menjalin hubungan antarmanusia atau hubungan
interpersonal akan memperoleh teguran tidak hanya dari guru tetapi juga oleh
teman-temanya dalam kelompok. Mengajarkan dan melatihkan secara sengaja
berbagai ketrampilan sosial tersebut diharapkan dapat memperbaiki anak yang
memiliki penyimpangan prilaku.
Wina Sanjaya (2006: 243) mengatakan bahwa hal yang menarik dari
model pembelajaran kooperatif adalah adanya harapan selain memiliki dampak
pembelajaran, yaitu berupa peningkatan prestasi belajar siswa (student
achievement ) juga mempunyai dampak pengiring seperti relasi sosial, penerimaan
terhadap siswa yang dianggap lemah, harga diri, norma akademik, dan suka
memberi pertolongan.
Dari uraian tinjauan tentang pembelajaran kooperatif di atas, dapat
disimpulkan bahwa pembelajaran kooperatif tersebut memerlukan kerja sama
antar siswa dan saling ketergantungan dalam struktur pencapaian tugas, tujuan,
dan penghargaan. Keberhasilan pembelajaran ini tergantung dari keberhasilan
masing-masing individu dalam kelompok, di mana keberhasilan tersebut sangat
berarti untuk mencapai tujuan yang positif dalam belajar kelompok.
Para ahli telah menunjukkan bahwa pembelajaran kooperatif dapat
meningkatkan kinerja siswa dalam tugas-tugas akademik, unggul dalam
membantu siswa memahami konsep-konsep yang sulit, dan membantu siswa
menumbuhkan kemampuan berfikir kritis. Pembelajaran kooperatif dapat
memberikan keuntungan baik pada siswa kelompok bawah maupun kelompok
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Cabrera et al. dalam M McWey menyatakan bahwa:
Cooperative learning (CL) has been identified as an effective pedagogical
strategy that promotes a variety of positive cognitive, affective, and social
outcomes. Specifically, CL strategies have been shown to improve the
retention rates of students, provide students with increased opportunities
for discussion, shared learning, and self-management and enhance
students' academic performance.
Pembelajaran kooperatif telah diidentifikasi sebagai sebuah strategi
pedagogik yang efektif untuk meningkatkan berbagai hasil kognitif, afektif, dan
sosial yang positif. Secara spesifik, strategi pembelajaran kooperatif telah
ditunjukkan untuk meningkatkan rata-rata pemahaman siswa, melengkapi siswa
dengan peningkatan kesempatan untuk berdiskusi, belajar ambil peran,
menajemen-diri dan mempertinggi kemampuan akademik siswa.
Model pembelajaran kooperatif dianjurkan para ahli pendidikan untuk
digunakan. Slavin dalam Wina Sanjaya (2006: 242) mengemukakan dua alasan:
1) Beberapa hasil penelitian membuktikan bahwa penggunaan pembelajaran
kooperatif dapat meningkatkan prestasi belajar siswa sekaligus dapat
meningkatkan hubungan sosial, menumbuhkan sikap penerimaan  kekurangan
diri dan orang lain, serta dapat meningkatkan harga diri.
2) Pembelajaran kooperatif dapat merealisasikan kebutuhan siswa dalam belajar
berpikir, memecahlan masalah, dan mengintegrasikan pengetahuan dan
ketrampilan.
Dari dua alasan tersebut, maka pembelajaran kooperatif merupakan bentuk
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5. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games Tournaments (TGT)
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games Tournament (TGT),
atau Pertandingan Permainan Tim dikembangkan  secara asli oleh David De Vries
dan Keath Edward (1995). Pada model ini siswa memainkan permainan dengan
anggota-anggota tim lain untuk memperoleh tambahan poin untuk skor tim
mereka.
TGT dapat digunakan dalam berbagai macam mata pelajaran, dari ilmu-
ilmu aksak, ilmu-ilmu sosial maupun bahasa dari jenjang guruan dasar hingga
perguruan tinggi. TGT sangat cocok untuk mengajar tujuan pembelajaran yang
dirumuskan dengan tajam dan satu jawaban benar. Meski demikian, TGT juga
dapat diadaptasikan  untuk digunakan dengan tujuan yang dirumuskan kurang
tajam yang menggunakan penilaian bersifat terbuka, misalnya esai.
Menurut Slavin (1995) pembelajaran kooperatif tipe TGT terdiri dari 5
komponen yaitu : tahap penyajian kelas (class presentation), belajar dalam
kelompok (teams study), permainan (games), pertandingan (tournament), dan
perhargaan kelompok (team recognition).
Secara runut implementasi TGT terdiri dari 4 langkah, yaitu:
a. Tahap Penyajian Kelas (Class Presentation)
Pada tahap ini guru menyampaikan materi pelajaran kepada siswa sesuai
dengan kompetensi dasar yang ingin dicapai secara klasikal, dengan pembelajaran
langsung. Kegiatan pembelajaran yang dilakukan guru pada tahap ini adalah:
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2) Memberi motivasi tentang perlunya mempelajari materi
3) Menyampaikan tugas atau kegiatan yang harus dilakukan siswa
4) Menyajikan materi pokok pelajaran
5) Memantau pemahaman siswa tentang materi pelajaran yang diajarkan
b. Belajar Kelompok (Teams Study)
Guru menempatkan siswa dalam kelompok – kelompok belajar (tim) yang
beranggotakan 5 sampai 6 orang siswa yang memiliki kemampuan akademik,
jenis kelamin dan suku atau ras yang berbeda. Pada saat menempatkan siswa ke
dalam tim, diusahakan masing-masing tim mempunyai kemampuan yang
seimbang yaitu setiap tim terdiri dari siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan
rendah. Untuk penempatan siswa ke dalam tim dapat digunakan daftar siswa yang
sudah dirangking berdasarkan nilai tes kemampuan awal atau kinerja yang lalu.
Dengan adanya heterogenitas anggota kelompok, diharapkan dapat memotivasi
siswa untuk saling membantu antar siswa yang berkemampuan lebih dengan siswa
yang berkemampuan kurang dalam menguasai materi pelajaran. Hal ini akan
menyebabkan tumbuhnya rasa kesadaran pada diri siswa bahwa belajar  secara
kooperatif sangat menyenangkan.
Setelah tim terbentuk, guru memberikan tugas sesuai dengan  materi yang
diajarkan kepada setiap kelompok, misalnya guru memberikan LKS atau soal-soal
yang sudah disiapkan oleh guru. Guru harus menekankan bahwa tugas yang
diberikan bukan untuk dikumpulkan kepada guru, tetapi untuk didiskusikan
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mereka masing – masing. Dalam kelompok terjadi diskusi untuk memecahkan
masalah bersama-sama dan saling mengoreksi jika ada anggota kelompok yang
salah dalam menjawab soal. Apabila ada dari anggota kelompok yang tidak
mengerti dengan tugas yang diberikan, maka anggota kelompok yang lain
bertanggung jawab untuk memberikan jawaban atau menjelaskannya, sebelum
mengajukan pertanyaan tersebut pada guru.
Kegiatan guru pada tahap ini adalah:
1) Melatih ketrampilan kooperatif siswa.
2) Memberikan tugas untuk didiskusikan.
3) Memonitor pelaksanaan kegiatan kelompok.
4) Memberi bantuan penjelasan kepada kelompok  yang mengalami kesulitan.
c. Permainan (Games Tournament)
Tujuan dari permainan ini adalah untuk memastikan bahwa seluruh
anggota kelompok telah menguasai materi pelajaran, dimana pertanyaan –
pertanyaan yang diberikan berhubungan dengan materi yang telah didiskusikan
dalam kegiatan kelompok. Pada permainan akademik ini siswa akan dibagi
dalam meja – meja turnamen, dimana setiap meja turnamen terdiri dari 5 sampai
6 orang yang merupakan wakil dari masing – masing kelompok. Dalam setiap
meja permainan diusahakan agar tidak ada peserta yang berasal dari kelompok
yang sama. Siswa dikelompokkan dalam satu meja turnamen secara homogen dari
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peserta diusahakan agar setara. Hal ini dapat ditentukan dengan melihat nilai yang
mereka peroleh pada tes kemampuan awal atau kinerja yang lalu.
Permainan ini diawali dengan memberitahukan aturan permainan. Setelah
itu permainan dimulai dengan membagikan kartu – kartu soal untuk bermain
(kartu soal dan kunci ditaruh terbalik di atas meja sehingga soal dan kunci tidak
terbaca). Permainan pada tiap meja turnamen dilakukan dengan aturan sebagai
berikut. Pertama, setiap pemain dalam tiap meja menentukan dulu pembaca soal
dan pemain yang pertama dengan cara undian. Kemudian pemain yang menang
undian mengambil kartu undian yang berisi nomor soal dan diberikan kepada
pembaca soal. Pembaca soal akan membacakan soal sesuai dengan nomor undian
yang diambil oleh pemain. Selanjutnya soal dikerjakan secara mandiri oleh
pemain dan penantang sesuai dengan waktu yang telah ditentukan dalam soal.
Setelah waktu untuk mengerjakan soal selesai, maka pemain akan membacakan
hasil pekerjaannya yang akan ditangapi oleh penantang searah jarum jam. Setelah
itu pembaca soal akan membuka kunci jawaban dan skor hanya diberikan kepada
pemain yang menjawab benar atau penantang yang pertama kali memberikan
jawaban benar. Jika semua pemain menjawab salah maka kartu dibiarkan saja.
Permainan dilanjutkan pada kartu soal berikutnya sampai semua kartu soal habis
dibacakan, dimana posisi pemain diputar searah jarum jam agar setiap peserta
dalam satu meja turnamen dapat berperan sebagai pembaca soal, pemain, dan
penantang. Disini permainan dapat dilakukan berkali – kali dengan syarat bahwa
setiap peserta harus mempunyai kesempatan yang sama sebagai pemain,
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untuk membaca soal dan membuka kunci jawaban, tidak boleh ikut menjawab
atau memberikan jawaban pada peserta lain. Setelah semua kartu selesai terjawab,
setiap pemain dalam satu meja menghitung jumlah kartu yang diperoleh dan
menentukan berapa poin yang diperoleh berdasarkan tabel yang telah disediakan.
Selanjutnya setiap pemain kembali kepada kelompok asalnya dan melaporkan
poin yang diperoleh berdasarkan tabel yang telah disediakan. Ketua kelompok
memasukkan poin yang diperoleh anggota kelompoknya pada tabel yang telah
disediakan, kemudian  menentukan kriteria penghargaan yang diterima oleh
kelompoknya.
Pada tahap ini kegiatan yang dilakukan guru adalah:
1) Menyiapkan kartu soal
2) Menempatkan siswa pada meja turnamen
3) Mengarahkan aturan permainan
Adapun aturan permainannya sebagai berikut:
1) Dalam satu permainan terdiri dari: kelompok pembaca, kelompok penantang
I, kelompok penantang II, dan seterusnya sejumlah kelompok yang ada.
2) Kelompok Pembaca bertugas: mengambil kartu bernomor dan mencari
pertanyaan pada lembar permainan, membaca pertanyaan  dengan keras, dan
membacakan jawaban.
3) Kelompok Penantang I bertugas: menyetujui pembaca atau memberi
jawaban yang berbeda. Sedangkan kelompok Penantang II: menyetujui
pembaca atau memberi jawaban yang berbeda, dan mengecek lembar
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d. Penghargaan Kelompok (Teams Recognition)
Langkah pertama sebelum memberikan penghargaan kelompok adalah
menghitung rerata skor kelompok. Untuk memilih rerata skor kelompok dilakukan
dengan cara menjumlahkan skor yang diperoleh oleh masing – masing anggota
kelompok dibagi dengan banyaknya anggota kelompok. Pemberian penghargaan
didasarkan atas rata – rata poin yang didapat oleh kelompok tersebut. Dimana
penentuan poin yang diperoleh oleh masing – masing anggota kelompok
didasarkan pada jumlah kartu yang diperoleh. Berikut ini disajikan sistem
penghitungan poin turnamen untuk 4 pemain seperti tercantum pada Tabel 2.2.
Tabel 2.2 Perhitungan Poin Permainan untuk Empat Pemain
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Dengan keterangan sebagai berikut: Top Scorer (skor tertinggi), High Middle
scorer  (skor tinggi), Low Middle Scorer (skor sedang), Low Scorer (skor
terendah).
Sistem penghitungan poin turnamen  untuk 3 pemain ditunjukkan pada
Tabel 2.3 berikut.









Top scorer 60 50 60 40
Middle
scorer
40 50 30 40
Low scorer 20 20 30 40
Sumber: Slavin (1995: 90)
Dengan keterangan sebagai berikut: Top Scorer (skor tertinggi), Middle Scorer
(skor sedang), Low Scorer (skor terendah).
Sistem penghitungan poin turnamen  untuk 2 pemain ditunjukkan pada
Tabel 2.4 berikut.









Top scorer 60 50 60 40
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Dengan keterangan sebagai berikut: Top Scorer (skor tertinggi), Low Scorer (skor
terendah).
Pemberian penghargaan (rewards) berdasarkan pada rerata poin yang
diperoleh oleh kelompok dari permainan. Lembar penghargaan dicetak dalam
kertas HVS, dimana penghargaan ini akan diberikan kepada tim yang memenuhi
kategori rerata poin seperti tercantum pada Tabel 2.5.
Tabel 2.5 Kriteria Pengahargaan Kelompok
Kriteria ( Rerata Kelompok ) Penghargaan
40 Good Team (Tim Baik)
45 Great Team(Tim Baik Sekali)
50 Super Team (Tim Istimewa)
Sumber: Slavin (1995 )
6. Penilaian untuk Belajar (Assessment for Learning -AfL)
Penilaian untuk belajar (Assessment for Learning -AfL) bukanlah hal baru
dalam penilaian guruan. Penilaian untuk belajar dikembangkan melalui perpaduan
antara hasil penilitian dan praktik penilaian dalam kelas. Prinsip-prinsip yang
mendasari lahirnya PuB disusun dari kesimpulan hasil reviu penilaian formatif
yang dilakukan oleh Black dan William dalam Harun & Mansur (2009), yaitu:
a. Keterlibatan aktif dari siswa dalam kegiatan belajarnya
b. Provisi umpan balik yang efektif untuk siswa
c. Pengaruh dari penilaian dalam memotivasi rasa percaya diri siswa, yang juga
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d. Keterbatasan dari siswa untuk mengasses dirinya sendiri dan mengerti
bagaimana untuk meningkatkanya
e. Penambahan jam mengajar untuk memperhitungkan hasil penilaian.
Prinsip yang mendasari penilaian untuk belajar tersebut memberi
harapan bagi siswa dan guru untuk dapat meningkatkan kualitas pembelajaran.
Kualitas dalam arti siswa menjadi pebelajar yang efektif dan guru menjadi
motivator yang baik. Untuk dapat memahami penilaian untuk belajar, diberikan
beberapa definisi sebagai berikut.
Black dan William dalam Hargreaves (2005) mendefinisikan penilaian
untuk belajar sebagai berikut :
“…all those activities undertaken by teachers, and by their students in
assessing themselves, which provide information to be used as feedback to
modify the teaching and learning activities in which they are engaged.”
Menurut definisi tersebut bahwa penilaian untuk belajar merupakan upaya
memaksimalkan potensi yang ada dalam kelas untuk memperoleh informasi yang
akurat dan memadai tentang pembelajaran yang dilakukan. Kemudian, informasi
yang diperoleh digunakan oleh guru maupun siswa untuk memodifikasi strategi
belajar mengajar ke arah yang lebih baik dan bermakna. Beberapa upaya yang
dapat dilakukan meliputi pelibatan siswa secara aktif dalam pembelajaran,
mengefektifkan umpan balik, pemanfaatan hasil penilaian untuk memotivasi dan
menyadarkan siswa agar mau belajar sehingga kesuksesan menaungi mereka.
Memberi kesempatan pada siswa untuk menilai diri mereka sendiri, dan
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Assessment Reform Group (2002), mendefinisikan penilaian untuk belajar
sebagai berikut :
“Assessment for Learning is the seeking and interpreting evidence for use
by learners and their teachers to decide where the learners are in the
learning, where they need to go, and how best to get there”
Penilaian untuk belajar adalah proses untuk mencari dan
menginterpretasikan bukti-bukti yang ada untuk digunakan bagi siswa dan guru
untuk menentukan pada posisi mana siswa-siswa telah belajar, apa yang harus
dikerjakan kemudian, dan bagaimana cara terbaik untuk mencapai tujuan yang
diinginkan.
Sehubungan definisi tersebut dapat diketahui bahwa penilaian untuk
belajar memberi penekanan pada proses yang dilakukan oleh guru maupun siswa
untuk mencari dan menginterpretasikan informasi atau keterangan yang berkaitan
dengan masalah yang dihadapi siswa dalam pembelajaran. Untuk mendapatkan
informasi tersebut, memerlukan instrumen penilaian yang dapat mengungkap dan
menggambarkan secara jelas masalah dan kebutuhan yang dihadapi oleh siswa.
Selanjutnya, informasi hasil penilaian harus dimanfaatkan untuk memberikan
jalan keluar dari permasalahan yang dihadapi siswa tersebut. Dalam kaitan dengan
itu, guru dan pebelajar dapat menjadikan informasi hasil penilaian sebagai dasar
dalam menentukan langkah-langkah dalam pemecahan masalah sehingga mereka
dapat memperbaiki dan meningkatkan belajarnya.
Definisi yang hampir sama dikemukakan Pearson Education dalam Harun
& Mansur (2009: 83) yaitu :
“Penilaian untuk belajar adalah suatu proses kolaborasi antara guru dengan
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dalam membuat struktur pembelajarannya. Hal tersebut dibangun dalam
landasan yang tersajikan dalam tujuan belajar dan penetapan kriteria
kelulusan. Siswa diberikan kriteria kelulusan dan memberikan dukungan
untuk mencapai keberhasilan. Umpan balik perlu diberikan kepada siswa
untuk memberikan penguatan pada pembelajaran selanjutnya. Siswa diberi
kesempatan untuk berpartisipasi baik dalam kegiatan penilaian kelompok
maupun pribadi sehingga membangun tanggung jawab personal”.
Tampak pada definisi diatas bahwa AfL merupakan proses kolaborasi
antara guru dengan siswa maupun antara sesama siswa dalam kegiatan
pembelajaran dalam upaya menjadikan semua siswa sukses. Untuk mencapai
kesuksesan tersebut tugas guru seperti sharing tujuan pembelajaran dan kriteria
sukses di awal pelajaran juga menjadi penekanan definisi tersebut. Pemberian
masalah secara terstruktur untuk dikerjakan oleh siswa, kemudian guru
memberikan umpan balik atas pekerjaan mereka, sehingga diperoleh informasi
tentang kekuatan dan kelemahan siswa. Informasi terbut dapat dijadikan sebgai
dasar bagi guru dan siswa untuk menetapkan tahapan-tahapan belajar berikutnya.
Pelibatan siswa dalam proses penialaian diri mereka, akan meberikan rasa
tanggung jawab tentang belajar mereka sendiri.
Kedua definisi penilaian untuk belajar yang dikemukakan dalam
Assessment Reform Group dan Pearson Education terbut di atas, memberi
penekanan pada usaha yang dilakukan oleh guru dan siswa dalam upaya
meningkatkan kualitas pembelajaran.
Definisi penilaian untuk belajar yang menekankan pada cara guru dalam
melakukan penilaian, dikemukakan AAIA dalam Harun & Mansur (2009: 84)
sebagai berikut:
“Penilaian belajar adalah cara untuk memberikan informasi dan
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jawab dengan memegang prinsip penilaian dan melakukan proses
bagaimana mereka dapat menilai pada beberapa pembelajaran yang telah
terjadi, tetapi memungkinkan siswa belajar lebih efektif melalui bermain
dan berperan aktif”.
Tampak dari definisi penilaian untuk belajar di atas, bahwa cara guru
dalam menginformasikan hasil penilaian (pemanfaatan hasil penilaian) dan
pelibatan siswa dalam proses penilaian menjadi hal yang sangat diutamakan.
Untuk melibatkan siswa dalam proses penilaian, diperlukan kemampuan guru
untuk menggunakan berbagai cara atau metode penilaian yang sesuai sehingga
memungkinkan siswa terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran. Pelibatan
siswa dalam proses penilaian dapat memberikan arah dan kejelasan bagi guru
dalam mengajar serta meningkatkan motivasi siswa. Misalnya melibatkan siswa
untuk menilai pekerjaan mereka sendiri, sehingga mereka memiliki rasa tanggung
jawabterhadap proses belajar yang mereka lalui. Rasa tanggung jawab tersebut,
diharapkan akan meningkatkan kepercayaan diri, motivasi, dan optimis, sehingga
proses belajar mereka menjadi lebih baik dari sebelumnya. Menjadikan siswa
sebagai partner dalam merancang dan menetapkan tahapan-tahapan belajar
selanjutnya yang lebih baik, dan memungkinkan  mereka dapat meraih kesuksesan
dalam belajar, juga merupakan suatu cara yang perlu diperhatikan oleh guru.
Berdasarkan definisi yang telah dikemukakan di atas, penulis
menyimpulkan bahwa tinjauan para ahli tersebut terbagi dalam tiga kategori,
yaitu: pertama, penilaian untuk belajar sebagai proses pengumpulan dan
penggunaan informasi hasil penilaian untuk meningkatkan kualitas pembelajaran,
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didefinisikan sebagai proses kolaborasi antara guru dengan siswa untuk
mendapatkan informasi yang berkaitan dengan pembelajaran, dan dengan
informasi tersebut dapat dijadikan sebagai dasar dalam merencanakan
pembelajaran berikutnya yang lebih baik. Kemudian yang ketiga, penilaian untuk
belajar didefinisikan sebagai cara guru menyampaikan informasi hasil penilaian
dan melibatkan siswa dalam proses penilaian.
Bedasarkan uraian di atas pengertian penilaian untuk belajar yang penulis
gunakan pada penelitian ini adalah proses pengumpulan dan penggunaan
informasi hasil penilaian untuk meningkatkan kualitas pembelajaran, baik yang
dilakukan oleh guru maupun siswa.
7. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe TGT yang Dimodifikasi dengan AfL
Seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya bahwa implementasi  model
pembelajaran kooperatif tipe TGT dilakukan dengan empat langkah yaitu:
a. Tahap Penyajian Kelas (Class Presentation)
b. Belajar Kelompok (Teams Study)
c. Permainan (Games Tournament)
d. Penghargaan Kelompok (Teams Recognition)
Pada langkah-langkah di atas, tampak bahwa setelah kegiatan kelompok
selesai kemudian diadakan turnamen tanpa adanya kontrol yang jelas apakah
setiap siswa benar-benar sudah siap maju ke turnamen. Oleh karena itu, penulis
mempunyai pemikiran untuk memodifikasi model pembelajaran TGT tersebut
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mengukur kesiapan siswa maju ke turnamen, yaitu Penilaian untuk Belajar
(Assessment for Learning -AfL). Kegiatan AfL ini dilakukan dengan dua tahap
yaitu:
a. Setelah belajar kelompok guru memberikan kuis secara individual kepada
siswa tentang materi yang dipelajari.
b. Hasil kuis secara individual didiskusikan dalam kelompok. Dalam diskusi,
setiap anggota kelompok saling memeriksa jawaban teman dalam satu
kelompok dan mencocokkan dengan jawaban yang diperoleh dari guru. Jika
dalam kelompok tidak dapat menyelesaikan maka guru mengarahkan siswa
untuk menjawabnya.
Dengan AfL setiap siswa dapat mengetahui apakah dirinya sudah
menguasai materi yang diajarkan atau belum. Jika masih ada siswa yang kurang
menguasai materi, maka menjadi tanggung jawab kelompok untuk
menjelaskannya demi meraih kesuksesan kelompok, misalnya dengan belajar
bersama di luar jam pelajaran. Dengan langkah ini diharapkan setiap siswa benar-
benar lebih siap untuk maju ke turnamen.
Jadi, langkah-langkah model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang
dimodifikasi adalah sebagai berikut:
a. Tahap Penyajian Kelas (Class Presentation)
b. Belajar Kelompok (Teams Study)
c. Penilaian untuk Belajar (Assessment for Learning)
d. Belajar Kelompok (Teams Study)
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f. Penghargaan Kelompok (Teams Recognition)
Berdasarkan uraian di atas, model pembelajaran TGT yang dimodifikasi
dengan AfL mempunyai keunggulan dibandingkan dengan model pembelajaran
TGT, yaitu:
a. Dengan diterapkannya AfL sebelum maju ke meja turnamen, siswa dapat
menilai diri mereka sendiri apakah sudah menguasai materi pelajaran atau
belum karena siswa dilibatkan secara aktif dalam penilaian kuis.  Sehingga
informasi hasil penilaian dan umpan balik yang diperoleh dapat digunakan oleh
guru maupun siswa untuk memodifikasi strategi belajar mengajar ke arah yang
lebih baik untuk mencapai kesuksesan secara optimal di meja turnamen yang
akan dihadapi pada proses pembelajaran berikutnya.
b. Dengan diterapkannya AfL, siswa akan memperoleh informasi hasil penilaian
dan umpan balik yang diperoleh baik dari guru maupun dari sesama siswa,
sehingga siswa tahu kelebihan dan kekurangannya yang dapat digunakan siswa
untuk memperbaiki kualitas belajarnya di rumah.
c. Dengan diterapkannya AfL, informasi hasil penilaian dan umpan balik juga
dapat didigunakan siswa  sebagai bahan untuk berkomunikasi dengan orang
tuanya, sehingga orang tua mengetahui kemajuan belajar dan kesulitan-
kesulitan belajar anaknya.
8. Model Pembelajaran Konvensional
Pembelajaran konvensional dapat juga dikatakan sebagai pembelajaran
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bervariasi, diselingi tanya jawab, menggunakan media pembelajaran yang
sederhana dan seadanya, pemberian tugas atau pekerjaan rumah. Pada model
pembelajaran ini guru dituntut lebih banyak aktif (lebih dominan) daripada siswa,
sehingga siswa cenderung pasif dan kurang memperoleh kesempatan untuk
mengembangkan kreativitasnya. Pelaksanaan pembelajaran konvensional
biasanya secara klasikal yaitu guru menyampaikan materi pembelajaran kepada
sejumlah siswa secara serempak pada waktu dan tempat yang sama.
Menurut Soejadi dalam Joko Bekti Haryono (2005: 37) bahwa
pembelajaran di sekolah-sekolah kita selama terpateri kebiasaan dengan urutan
sajian pelajaran sebagai berikut:
a. Diajarkan teori/definisi/teorema.
b. Diberikan contoh soal.
c. Diberikan latihan soal.
Pada latihan soal ini umumnya dihadapi bentuk soal cerita.
Pembelajaran matematika konvensional (tradisional) adalah pembelajaran
yang biasa dilakukan oleh guru matematika di sekolah. Proses pembelajaran
matematika yang berlangsung saat ini biasanya dimulai dari teori kemudian
diberikan contoh dan selanjutnya siswa diberi latihan soal. Di dalam pembelajaran
matematika, masalah-masalah yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari
terkadang digunakan pada topik-topik tertentu. Namun pada umumnya hanya
sebagai upaya penerapan dari teori matematika yang diajarkan sebelumnya. Hal
itu dapat terlihat dari pemunculan soal cerita pada akhir bahasan suatu topik atau
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Mengajar yang bersifat konvensional (tradisional) lebih menekankan pada
menyampaikan pengetahuan kepada siswa,sehingga pembelajaran lebih terpusat
pada guru. Selama kegiatan pembelajaran, guru lebih cenderung mendominasi
kegiatan pembelajaran, dan hampir tidak ada interaksi antar siswa. Kebanyakan
siswa hanya mendengarkan dan menulis dengan tekun, hanya sedikit siswa yang
mengajukan pertanyaan kepada guru. Dengan kata lain siswa cenderung pasif.
Kelebihan dan kelemahan pembelajaran konvensional adalah sebagai
berikut:
a. Kelebihan Pembelajaran konvensional yaitu:
1) Dapat dilaksanakan pada kelas dengan jumlah siswa yang besar.
2) Dapat disampaikan kepada siswa yang seusia dalam satu kelas secara
serempak.
3) Kemajuan siswa dapat dipantau secara teratur sesuai tingkatan kelas.
4) Pelajaran dapat disesuaikan dengan taraf kesanggupan kelas.
b. Kelemahan Pembelajaran Konvensional yaitu:
1) Siswa tidak dapat memperoleh hasil yang maksimal, karena pengetahuan
yang diperoleh cenderung cepat lupa.
2) Siswa mengalami kesulitan dalam menyusun kesimpulan.
3) Siswa cenderung belajar menghafal, sehingga kurang menggunakan logika
berpikir.
4) Siswa lebih aktif mencatat, sehingga kurang memahami secara mandiri
konsep yang diajarkan.
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9. Hakikat Perhatian Orang Tua
Menurut ahli psikologi, istilah perhatian dirumuskan sebagai pemusatan
energi tertuju pada suatu objek, juga diartikan sebagai kesadaran yang menyertai
suatu aktifitas yang sedang dilakukan. Salah satu faktor yang dapat mempengaruhi
hasil belajar siswa antara lain adalah perhatian orang tua (Slameto,1998: 246).
Pada kamus besar Bahasa Indonesia yang disusun oleh Pusat bahasa
Depdiknas (2003: 857), perhatian adalah memperhatikan apa yang diperhatikan .
Sedangkan menurut Bimo Walgito dalam Muhammad Yaumi (2008: 44)
bahwa perhatian merupakan pemusatan atau konsentrasi dari seluruh aktivitas
individu yang ditujukan pada sesuatu atau sekumpulan obyek dan perhatian
diartikan kegiatan atau keadaan mengambil bagian dalam suatu aktivitas untuk
mencapai suatu obyek pelajaran atau dapat dikatakan sebagai sedikit banyaknya
kesadaran yang menyertai aktivitas belajar.
Berdasarkan pengertian tersebut di atas dapat dikatakan bahwa perhatian
itu merupakan pemusatan kegiatan yang ditujukan pada suatu obyek. Artinya
perhatian orang tua yang ditujukan pada kegiatan belajar anak terutama pada mata
pelajaran matematika. Keluarga merupakan awal tempat proses sosialisasi bagi
anak-anaknya, keluarga juga merupakan tempat anak memperoleh pemenuhan
kebutuhan sarana prasarana dan kasih sayang dalam bentuk perhatian orang tua.
Sumadi Suryabrata (2000: 233) menjelaskan bahwa perhatian orang tua
dengan penuh kasih sayang terhadap guruan anaknya, akan menumbuhkan
aktivitas anak sebagai suatu potensi yang sangat berharga untuk menghadapi masa
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siswa atas perhatian orang tuanya terhadap guruan anaknya yaitu tanggapan
tentang bagaimana cara orang tuanya memberikan bimbingan belajar di rumah,
memperhatikan dan memenuhi kebutuhan-kebuahan alat yang menunjang
pelajaran, memberikan dorongan untuk belajar, memberikan pengawasan,
memberikan pengarahan pentingnya belajar. Selanjutnya menurut Sumadi
Suryabrata (2000:17) bentuk-bentuk perhatian dapat mencakup:
a. Atas dasar intensitasnya :
1) Perhatian intensif
2) Perhatian tidak intensif
b. Atas dasar timbulnya:
1) Perhatian spontan (perhatian tak disengaja) dan perhatian tak sekehendak.
2) Perhatian disengaja (perhatian sekehendak, perhatian reflektif).
c. Atas dasar luas objek yang dikenai perhatian
1) Perhatian terpencar atau distributif
2) Perhatian terpusat atau konsentratif
Perhatian orang tua apabila dikaitkan dengan macam-macam perhatian di
atas, maka perhatian orang tua dapat diartikan sebagai pemusatan energi yang
disengaja, intensif dan terkonsentrasi dari orang tua yang dilandasi dari rasa penuh
kesadaran, tanggung jawab dan kasih sayang dalam melakukan tindakan demi
tercapainya hasil belajar yang memuaskan.
Pengawasan dan pengarahan dari orang tua akan berpengaruh terhadap anak
dalam mengikuti pembelajaran di sekolah khususnya dalam pembelajaran
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orang tua harus bersedia meluangkan waktunya untuk selalu mendampingi anak-
anaknya. Pada waktu yang demikian kepada mereka diberikan pengarahan dan
nasehat, yang bertujuan supaya mereka meningkatkan kegairahan dan cara
belajarnya di sekolah. Anak-anak haruslah dimotivasi untuk belajar lebih giat,
lebih semangat. Dengan demikian si anak akan lebih percaya pada hari depannya,
di samping rasa bangga dalam diri mereka karena mendapat perhatian dari orang
tuanya. Seorang anak yang telah termotivasi untuk belajar sesuatu  akan berusaha
untuk mempelajarinya dengan baik dan tekun dengan harapan meperoleh hasil
yang baik. Skinner  and Belmont dalam Aida Suraya (2009: 93) menjelaskan
seperti berikut:
Students who  are motivated  to engage  in school “select tasks at the
border of their competencies, initiate action when given the opportunity,
and exert  intense  effort  and  concentration  in  the  implementation  of
learning  tasks;  they  show  generally positive emotions during ongoing
action,  including enthusiasm, optimism, curiosity, and  interest”.
Para siswa yang termotivasi untuk mengikuti sekolah, memilih tugas-tugas
pada batas kemampuan mereka, memulai kegiatan ketika diberi kesempatan, dan
berusaha menggunakan usaha dan konsentrasi secara sunguh-sungguh dalam
pelaksanaan tugas-tugas belajar; secara umum mereka menunjukkan emosi-emosi
positif meliputi antusiasme, optimisme, keingintahuan, dan ketertarikan.
Menurut Slameto (1998: 52) bahwa perhatian dan bimbingan orang tua di
rumah akan mempengaruhi kesiapan belajar siswa, baik belajar di rumah maupun
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Orang tua yang tidak memperhatikan guruan anaknya, adalah mereka yang
tak acuh terhadap belajar anaknya, tidak memperhatikan kepentingan dan
kebutuhan anak dalam belajar, tidak mengatur waktu belajarnya, tidak melengkapi
kebutuhan alat belajarnya, tak terlalu peduli dengan kemajuan belajar anaknya
atau kesulitan-kesulitan apa yang dialami dalam belajar, hal ini dapat
menyebabkan anak tidak terpacu belajarnya. Selanjutnya, dikatakan bahwa
perhatian orang tua membantu anaknya berprestasi yaitu:
a. Menemui guru pada awal tahun pelajaran, menghadiri setiap pertemuan
sekolah, sekali sekali kunjungi ruang kelas dan lihatlah kegiatan anak, apa
yang diajarkan guru, buku apa yang harus dibaca, berapa banyak pekerjaan
rumah yang diberikan guru.
b. Suruhlah anak pergi sekolah setiap hari, jangan sampai absen.
c. Berikan perhatian pada apa yang dilakukan anak, perhatikan peningkatan yang
paling kecil dan jangan segan-segan memuji dan jangan sekali-kali mencela
atau menghina dan mengejek bila mereka ada kekurangan.
d. Tanyakanlah apa yang dicapai atau apa yang dilakukan anak di sekolah.
e. Berbagilah informasi yang dapat membantu guru dalam memahami anak anda
baik dalam pelajaran maupun kepribadiannya.
f. Dukunglah kegiatan anak, berilah pujian atau hadiah bila anak memperoleh
prestasi dalam pekerjaannya.
g. Ajari anak untuk dapat mengajukan pertanyaan, ketika ia membaca dan
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h. Setiap anak cenderung memerlukan tempat belajar yang tenang bebas dari
gangguan, serta dilengkapi dengan penerangan yang baik.
i. Belajar di rumah memerlukan partisipasi orang tua, tetapi harus diingat bahwa
itu pekerjaan rumah anak anda, kalau ia tidak tahu bagaimana cara mengeja
kata jawablah dengan tepat (Slameto, 1998: 54).
Cara orang tua mendidik anak-anaknya akan berpengaruh terhadap hasil
belajar anaknya. Perhatian yang dapat diberikan orang tua kepada anak dalam
kegiatan belajar adalah mengelola kegiatan belajar anak di rumah dan membantu
kesulitan anak dalam belajar yang meliputi :
a. Mengelola kegiatan belajar di rumah:
1) Menyediakan fasilitas belajar antara lain peralatan alat tulis meliputi: fulpen,
pensil, mistar penggaris, penghapus, buku-buku referensi, penerangan yang
baik. Dalam kegiatan belajar anak pasti membutuhkan fasilitas-fasilitas itu,
maka orang tua yang bertanggung jawab terhadap kesuksesan studi anaknya
akan berusaha memenuhi kebutuhan tersebut pendapat tersebut didukung
oleh Utami Munandar (1992: 115) yang menyatakan keadaan rumah dengan
fasilitas yang lebih baik dan lebih banyak akan memungkinkan anak dapat
mengembangkan minat, pengetahuan dan pengalaman.
2) Mengawasi kegiatan belajar anak di rumah, membiasakan anak untuk
belajar merupakan salah satu faktor yang terpenting dalam mencapai
keberhasilan. Setiap orang tua mengharapkan agar anaknya berhasil dalam
belajar, oleh karenanya orang tua yang bijaksana harus mengikuti tingkat
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perhatian terhadap aktivitas belajarnya merupakan hal yang lebih penting
dari sekedar menyediakan fasilitas di rumah, walaupun semua fasilitas
terpenuhi tanpa bimbingan dan kontrol serta pengawasan orang tua hasilnya
belum tentu sesuai dengan yang diharapkan, oleh karena itu sudah menjadi
kewajiban orang tua untuk memberikan perhatian dalam guruan anak-
anaknya. Anak belajar butuh suatu kepastian, dalam artian penggunaan
waktu untuk belajarnya atau jadwal belajar yang konsisten sehingga belajar
dapat dijadikan kegiatan rutinitas yang pasti. Selain itu anak sejak dini harus
dilatih dan dikontrol dalam belajarnya. Gunarsa (1985: 160) menyatakan
bahwa disiplin diri pada anak akan dapat dipupuk sejak dini dengan
memberikan tata tertib yang mengatur hidupnya, adanya disiplin diri
khususnya dalam belajar akan memudahkan kelancaran belajar dan
keteraturan belajar makin lebih baik sehingga hasil belajar yang diharapkan
akan tercapai.
3) Mengontrol hasil belajar, dengan adanya pengontrolan nilai, orang tua akan
dapat melihat sejauh mana kemampuan dan kesulitan yang dialami anaknya
dalam mengerjakan pekerjaan rumah atau ulangan yang diberikan guru di
sekolah.
b. Membantu kesulitan anak dalam belajar.
1) Menanyakan dan mendengarkan kesulitan yang dialami anak dalam belajar,
orang tua perlu mengenal kesulitan anak dalam belajar, karena dengan
mengenal kesulitan anak dalam belajar maka orang tua dapat membantu
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jadwal belajar anak orang tuapun harus dapat mengenali kesulitan belajar
yang dialami anaknya. Untuk mengenali kesulitan anak dalam belajar orang
tua dapat melakukannya dengan bertanya langsung kepada anaknya apakah
di sekolah ada pelajaran yang sulit diikuti atau dapat pula bertanya kepada
guru mengenai materi-materi apa yang sulit diikuti oleh anaknya.
2) Membantu memecahkan kesulitan-kesulitan anak dalam belajar di rumah.
Orang tua perlu memahami anaknya dalam belajar di rumah, walupun tidak
harus terus menerus tetapi paling tidak ketika anak mengalami kesulitan
belajar orang tua akan dapat membantu memecahkan kesulitan belajarnya,
bantuan bisa berupa bimbingan dan bantuan atau pengarahan yang diberikan
kepada anak agar dapat mengembangkan kemampuan atau potensi yang ada
dalam dirinya. Dalam hal ini yang dimaksud adalah bimbingan yang
diberikan dari orang tua kepada anaknya/siswa. Oleh karena itu bimbingan
dan pengarahan yang diberikan oleh orang tua terhadap anaknya sangat
penting. Hal ini sesuai dengan pendapat Djemari Mardapi dalam
Muhammad Yaumi (2008: 54) mengenai fungsi pokok dari bimbingan,
antara lain:
a) Mengungkapkan potensi bakat, kemampuan dan minat anak.
b) Mengarahkan dan menyuburkan pertumbuhan dan perkembangan anak
sesuai dengan potensi, bakat, kemampuan dan minat anak.
c) Mencegah terhadap hal-hal yang mengganggu kelancaran pertumbuhan
dan perkembangan.
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e) Menyajikan informasi yang perlu bagi anak.
Cara orang tua mendidik anaknya dapat mempengaruhi hasil belajar
anaknya, terkait hal ini Slameto (1998 : 23) menyatakan bahwa keluarga adalah
lembaga guruan yang pertama dan utama. Orang tua yang dapat memberikan
pengarahan dan bimbingan terhadap anaknya dalam menghadapi mata pelajaran
matematika dan menjelaskan pentingnya belajar matematika, akan merangsang
anak untuk menjadi senang dengan mata pelajaran matematika yang selama ini
oleh sebagian anak dianggap pelajaran yang sulit dan menakutkan. Dalam hal ini
maka peran orang tua sangat diperlukan untuk dapat memberikan pengertian pada
anak-anaknya bahwa mata pelajaran matematika bukanlah pelajaran yang sulit
dan menakutkan.
Berdasarkan uraian di atas, perhatian orang tua adalah cara orang tua
memberikan bimbingan belajar di rumah, memberikan pengawasan dalam belajar,
mengelola kegiatan belajar anak di rumah, membantu kesulitan anak dalam
belajar, peduli dengan kemajuan belajar anak, mendorong untuk belajar,
memberikan pengarahan pentingnya belajar, dan memperhatikan kebutuhan-
kebutuhan alat yang menunjang pelajaran.
B. Penelitian yang Relevan
1. Penelitian yang dilakukan oleh Micheal M van Wyk tahun 2010, yang berjudul
The Effects of Teams-Games-Tournaments on Acheavement, Retention, and
Attitudes, of Economics Education Students, dengan hasil There was no
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retention) between the teaching methods used. There was no significant
difference in student attitudes toward the teaching methods. Persamaan antara
penelitian yang dilakukan oleh Micheal M van Wyk dengan yang peneliti
lakukan adalah sama-sama menggunakan model pembelajaran Teams Games
Tournaments (TGT). Perbedaannya adalah pada penelitian Micheal M van
Wyk dilakukan pada Economics Education Students, tidak membandingkan
model pembelajaran tetapi membahas pengaruh TGT pada prestasi,
pemahaman, dan sikap siswa, sedangkan pada penelitian ini membandingkan
model pembelajaran TGT dengan model pembelajaran TGT yang dimodifikasi
dengan AfL dan model pembelajaran konvensional.
2. Penelitian yang dilakukan oleh Ornprapat Suwantarathip dan Saovapa
Wichadee tahun 2010 yang dipublikasikan pada jurnal internasional berjudul
”The Impact of Cooperative Learning on Anxiety and Proficiency in an EFL
Class” menyatakan bahwa: ”The results showed that cooperative learning can
contribute to the improvement of student’s language proficiency” yang berarti
dengan pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan kemampuan berbahasa
siswa. Hasil penelitian di atas memberikan kesimpulan yang cukup penting
bagi penelitian ini bahwa pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan prestasi
belajar siswa.
3. Penelitian yang dilakukan oleh Dewi Susilowati tahun 2004, yang
mengemukakan bahwa terdapat perbedaan prestasi belajar matematika yang
signifikan yaitu bagi peserta didik yang mengikuti pembelajaran matematika
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dibandingkan dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran secara
konvensional pada peserta didik SMP Negeri sekecamatan Sukoharjo.
Persamaan antara penelitian yang dilakukan oleh Dewi Susilowati dengan yang
peneliti lakukan adalah sama-sama menggunakan model pembelajaran Teams
Games Tournament (TGT) dan model pembelajaran Konvensional .
Perbedaannya adalah pada penelitian Dewi Susulowati dilakukan pada peserta
didik SMP pokok bahasan jajar genjang, belah ketupat, laying-layang dan
trapezium, sedangkan pada penelitian ini dilakukan pada siswa SMA Negeri di
Surakarta pokok bahasan aplikasi turunan fungsi.
4. Penelitian yang dilakukan oleh Hindarso tahun 2009, yang mengemukakan
bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe TGT menghasilkan
prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan dengan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT pada materi pokok rumus-rumus trigonometri. Persamaan
antara penelitian yang dilakukan oleh Hindarso dengan yang peneliti lakukan
adalah sama-sama menggunakan model pembelajaran Teams Games
Tournament (TGT) di SMA Negeri kota Surakarta. Perbedaannya adalah pada
penelitian Hindarso dilakukan pada materi pokok rumus-rumus trigonometri
ditinjau dari aktivitas belajar peserta didik, sedangkan pada penelitian ini
dilakukan pada pokok bahasan aplikasi turunan fungsi ditinjau dari perhatian
orang tua siswa.
5. Penelitian yang dilakukan oleh Joko Prayitno tahun 2009, yang mengemukakan
bahwa pembelajaran materi logika dengan menggunakan model pembelajaran
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baik dibandingkan dengan prestasi belajar menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe TGT. Persamaan antara penelitian yang dilakukan oleh Joko
Prayitno dengan yang peneliti lakukan adalah sama-sama menggunakan model
pembelajaran Teams Games Tournament (TGT). Perbedaannya adalah pada
penelitian Joko Prayitno model pembelajaran kooperatif tipe TGT
dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw, sedangkan
pada penelitian ini model pembelajaran kooperatif tipe TGT dibandingkan
dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan
Assessment for Learning (AfL) dan model pembelajaran konvensional.
C. Kerangka Berpikir
Berdasarkan landasan teori di atas, kerangka berpikir pada penelitian ini
ada tiga macam yaitu:
1. Kaitan Penggunaan Model Pembelajaran dan Prestasi Belajar
Matematika Siswa
Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL)
pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar siswa
lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) dan model pembelajaran konvensional, dan
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
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siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran konvensional karena
alasan-alasan sebagai berikut:
a. Pada model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT)
yang dimodifikasidengan Assessment for Learning (AfL) siswa diperlakukan
sebagai subjek belajar artinya siswa berperan aktif dalam proses pembelajaran,
sehingga pembelajaran lebih bermakna. Pengetahuan yang diperoleh bukan
melalui proses menghafal tetapi siswa mencari dan mengkontruksi
pengetahuannya sendiri, sehingga pengetahuan yang diperoleh lebih berkesan
dan tertanam kuat pada diri siswa. Sedangkan dalam model pembelajaran
konvensional siswa ditempatkan sebagai objek belajar yang berperan sebagai
penerima informasi secara pasif sehingga pengetahuan yang diperoleh hanya
dari proses menghafal dan cenderung lebih cepat lupa.
b. Pada model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT)
yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL), strategi
menempatkan siswa dalam kelompok-kelompok belajar dapat meningkatkan
kinerja siswa dalam tugas-tugas akademik, unggul dalam membantu siswa
memahami konsep-konsep yang sulit, dan membantu siswa menumbuhkan
kemampuan berfikir kritis. Pembelajaran kooperatif dapat memberikan
keuntungan baik pada siswa kelompok bawah maupun kelompok atas yang
bekerja sama menyelesaikan tugas-tugas akademik. Selain dapat meningkatkan
prestasi belajar siswa, pembelajaran kooperatif sekaligus dapat meningkatkan
hubungan sosial, menumbuhkan sikap penerimaan  kekurangan diri dan orang
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merealisasikan kebutuhan siswa dalam belajar berpikir, memecahkan masalah,
dan mengintegrasikan pengetahuan dan ketrampilan. Di samping itu
menempatkan siswa pada meja turnamen akan membuat siswa aktif terlibat
dalam pembelajaran,  merasa tertantang, termotivasi, dan merasa senang,
sehingga proses pembelajaran dapat mengembangkan seluruh potensi dan
kemampuan berpikir siswa. Sedangkan dalam pembelajaran konvensional,
pembelajaran bersifat teoritis dan abstrak yang hanya menggunakan keterangan
gambar-gambar di papan tulis, pengetahuan dikonstruksi oleh orang lain
(pendidik) dan tujuan akhir adalah penguasaan materi pembelajaran sehingga
peserta didik kurang memahami konsep matematika yang diajarkan.
c. Pada model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT)
yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL), dengan
diterapkannya AfL sebelum maju ke meja turnamen maka siswa dapat menilai
diri mereka sendiri apakah sudah menguasai materi pelajaran atau belum
karena siswa dilibatkan secara aktif dalam penilaian kuis.  Sehingga informasi
hasil penilaian dan umpan balik yang diperoleh dapat digunakan oleh guru
maupun siswa untuk memodifikasi strategi belajar mengajar ke arah yang lebih
baik untuk mencapai kesuksesan secara optimal di meja turnamen yang akan
dihadapi pada proses pembelajaran berikutnya. Sedangkan pada model
pembelajaran kooperatif tipe TGT dan model pembelajaran konvensional tidak
ada AfL sehingga siswa kurang mengetahui kelebihan dan kekurangan dirinya














































commit to user 
69
2. Kaitan Perhatian Orang Tua dan Prestasi Belajar Matematika Siswa
Siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar
matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang
maupun rendah, dan siswa  yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai
prestasi belajar matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya
rendah karena alasan-alasan berikut:
Perhatian orang tua dengan penuh kasih sayang terhadap anaknya, akan
menumbuhkan aktivitas anak sebagai suatu potensi yang sangat berharga untuk
menghadapi masa depan. Selain itu perhatian dan bimbingan orang tua di rumah
akan mempengaruhi kesiapan belajar siswa, baik belajar di rumah maupun belajar
di sekolah. Perhatian orang tua sangat diperlukan sebagai penguatan dalam proses
pembelajaran. Di samping itu orang tua yang dapat memberikan pengarahan dan
bimbingan terhadap anaknya dalam menghadapi mata pelajaran matematika dan
menjelaskan pentingnya belajar matematika, akan merangsang anak untuk
menjadi senang dengan mata pelajaran matematika yang selama ini oleh sebagian
anak dianggap pelajaran yang sulit dan menakutkan. Sehingga akan
menumbuhkan semangat dan motivasi belajar matematika pada anak. Seorang
siswa yang sudah termotivasi untuk belajar matematika akan timbul penguatan belajar
pada dirinya, akan mempelajari matematika dengan baik, tekun, dan sungguh-sungguh
untuk memperoleh prestasi belajar yang lebih baik.
Sedangkan siswa yang kurang perhatian, kasih sayang, bimbingan, dan
pengarahan dari orang tuanya maka belajarnya menjadi tidak terarah  dan tidak
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Jadi, semakin tinggi perhatian orang tua siswa maka semakin tinggi pula
prestasi belajar matematika yang akan diperoleh siswa. Demikian juga sebaliknya,
semakin rendah perhatian orang tua siswa maka akan semakin rendah pula
prestasi belajar matematika yang akan diperoleh siswa.
3. Kaitan Penggunaan Model Pembelajaran, Perhatian Orang Tua, dan
Prestasi Belajar Matematika Siswa
Perhatian orang tua adalah cara orang tua memberikan bimbingan belajar
di rumah, memberikan pengawasan dalam belajar, mengelola kegiatan belajar
anak di rumah, membantu kesulitan anak dalam belajar, peduli dengan kemajuan
belajar anak, mendorong untuk belajar, memberikan pengarahan pentingnya
belajar, dan memperhatikan kebutuhan- kebutuhan alat yang menunjang pelajaran.
Perhatian orang tua di rumah akan mempengaruhi kesiapan belajar siswa,
baik belajar di rumah maupun belajar di sekolah. Selain itu, perhatian orang tua
akan menumbuhkan aktivitas, semangat dan motivasi belajar matematika pada
anak. Seorang siswa yang sudah termotivasi untuk belajar matematika akan timbul
penguatan belajar pada dirinya. Jadi, perhatian orang tua sangat diperlukan sebagai
penguatan dalam proses pembelajaran.
Sehubungan dengan hal di atas dapat dirumuskan beberapa hal berikut:
a. Siswa dengan perhatian orang tua yang tinggi akan mempunyai kesiapan
belajar yang tinggi, aktivitas yang tinggi, semangat dan motivasi belajar yang
tinggi. Sehingga siswa dengan perhatian orang tua yang tinggi ini akan siap
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tinggi baik menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL),
model pembelajaran kooperatif tipe TGT maupun model pembelajaran konvensional.
Bekaitan dengan hal ini, diduga siswa yang perhatian orang tuanya tinggi akan
mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baik menggunakan  model
pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi
dengan Assessment for Learning (AfL), model pembelajaran kooperatif tipe TGT
maupun model pembelajaran konvensional.
b. Siswa dengan perhatian orang tua sedang akan mempunyai kesiapan belajar
yang sedang, aktivitas yang sedang, semangat dan motivasi belajar yang
sedang. Sehingga siswa dengan perhatian orang tua sedang, jika mengikuti
proses pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for
Learning (AfL) maka dengan adanya AfL informasi hasil penilaian dan umpan
balik dapat didigunakan siswa  sebagai bahan untuk berkomunikasi dengan
orang tuanya, agar orang tua peduli dengan kemajuan belajar anak dan
mengetahui kesulitan-kesulitan belajar anak, sehingga orang tua akan semakin
memperhatikan, membimbing, dan mengarahkan belajar anaknya. Dan dengan
adanya pembelajaran kooperatif dalam TGT dapat meningkatkan hubungan
sosial, sehingga siswa dapat membangun komunikasi yang lebih baik dengan
orang tuanya. Pengaruh dari dua hal ini adalah akan meningkatkan perhatian
orang tua siswa dengan peningkatan yang sangat berarti. Jika siswa dengan
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menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) maka pembelajaran kooperatif dalam TGT dapat meningkatkan
hubungan sosial siswa, sehingga siswa dapat membangun komunikasi yang
lebih baik dengan orang tuanya yang berakibat meningkatnya perhatian orang
tua siswa dengan peningkatan yang cukup berarti. Sedangkan jika siswa
dengan perhatian orang tua sedang mengikuti proses pembelajaran dengan
menggunakan model pembelajaran konvensional maka tidak ada pengalaman
belajar yang diperoleh siswa karena pada model pembelajaran konvensional
siswa ditempatkan sebagai objek belajar yang berperan sebagai penerima
informasi secara pasif, pembelajaran bersifat teoritis dan abstrak sehingga tidak
akan meningkatkan perhatian orang tua siswa. Berkaitan dengan hal ini,
diduga bahwa pada siswa dengan perhatian orang tua sedang,  penggunaan
model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang
dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL) akan menghasilkan
prestasi belajar matematika lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif
tipe TGT maupun model pembelajaran konvensional.
c. Menggunakan alasan yang sama seperti pada nomor b, siswa dengan perhatian
orang tua rendah jika mengikuti proses pembelajaran dengan menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang
dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL) juga akan meningkatkan
perhatian orang tua siswa dengan peningkatan yang sangat berarti. Jika siswa
dengan perhatian orang tua rendah mengikuti proses pembelajaran dengan
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(TGT) berakibat meningkatnya perhatian orang tua siswa dengan peningkatan
yang cukup berarti. Jika siswa dengan perhatian orang tua rendah mengikuti
proses pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran konvensional
maka tidak akan meningkatkan perhatian orang tua siswa. Berkaitan dengan
hal ini, diduga bahwa pada siswa dengan perhatian orang tua rendah,
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL) akan
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada model
pembelajaran kooperatif tipe TGT maupun model pembelajaran konvensional.
C. Hipotesis
Berdasarkan kajian teori dan kerangka berpikir di atas, hipotesis dalam
penelitian ini adalah:
1. Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning (AfL) pada
pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar siswa lebih
baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) dan model pembelajaran konvensional, dan penggunaan
model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) pada
pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar siswa lebih
baik daripada penggunaan model pembelajaran konvensional.
2. Siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar
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rendah, dan siswa yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai prestasi
belajar matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya
rendah.
3.a. Pada siswa dengan perhatian orang tua tinggi model pembelajaran   kooperatif
tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan
Assessment for Learning (AfL) menghasilkan prestasi belajar matematika
yang sama dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) dan model pembelajaran konvensional.
b. Pada siswa dengan perhatian orang tua sedang model pembelajaran kooperatif
tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment
for Learning (AfL) menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik
daripada model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournaments
(TGT) dan model pembelajaran konvensional.
c. Pada siswa dengan perhatian orang tua rendah model pembelajaran kooperatif
tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan
Assessment for Learning (AfL) menghasilkan prestasi belajar matematika
lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games

















































A. Waktu dan Tempat Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri Surakarta kelas XI IPA semester
genap tahun pelajaran 2010/2011 dengan tahapan sebagai berikut :
1. Tahap Persiapan meliputi pengajuan judul, proposal, seminar proposal dan
pengajuan instrumen penelitian pada minggu ke-3 dan ke-4 bulan Februari
dilanjutkan bulan Maret tahun 2011.
2. Tahap Pelaksanaan meliputi ijin penelitian, melengkapi instrumen dan
pelaksanaan penelitian pada bulan April dilanjutkan bulan Mei munggu ke-1 dan
ke-3 tahun 2011.
3. Tahap Pengolahan Data dan Penyusunan Laporan pada bulan Mei minggu ke-4
dilanjutkan bulan Juni tahun 2011.
B. Jenis Penelitian
Sesuai dengan permasalahan yang diteliti, maka penelitian ini tergolong
penelitian eksperimental semu (quasi-experimental research), karena tidak mungkin
peneliti mengontrol semua variabel yang relevan. Seperti yang dikemukakan
Budiyono (2003:82-83) bahwa “Tujuan eksperimental semu adalah untuk
memperoleh informasi yang merupakan perkiraan bagi informasi yang dapat
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memungkinkan untuk mengontrol dan/atau memanipulasi semua variabel yang
relevan”.
Pada penelitian ini yang akan dilakukan adalah membandingkan prestasi
belajar antara kelompok yang diberi pelajaran dengan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi, model pembelajaran kooperatif
tipe TGT, dan model pembelajaran konvensional pada pembelajaran aplikasi turunan
fungsi. Untuk masing-masing kelompok terdiri dari siswa dengan perhatian orang tua
rendah, sedang, dan tinggi. Penelitian ini menggunakan desain faktorial 3×3 yang
dapat digambarkan pada Tabel 3.1 sebagai berikut :
Tabel 3.1 Rancangan Penelitian 3×3
Model Pembelajaran Perhatian Orang Tua
Tinggi (b1) Sedang (b2) Rendah (b3)
Model TGT Dimodifikasi (a1) ab11 ab12 ab13
Model TGT (a2) ab21 ab22 ab23
Model Konvensional (a3) ab31 ab32 ab33
Sumber: Budiyono (2003: 99)
Keterangan: ai = efek utama pada baris ke-i
bj = efek utama pada kolom ke-j
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C. Populasi dan Sampel
1. Populasi
Menurut Suharsimi Arikunto (2002: 115), “Populasi adalah keseluruhan
subyek yang akan diteliti”.
Sedangkan menurut Sugiyono (2010: 117) bahwa populasi adalah wilayah
generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan
karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian
ditarik kesimpulannya.
Jadi populasi bukan hanya orang, tetapi juga obyek dan benda-benda alam
yang lain. Populasi juga bukan sekedar jumlah yang ada pada oyek/subyek yang
dipelajari, tetapi meliputi seluruh karakteristik/sifat yang dimiliki oleh subyek atau
obyek itu.
Populasi dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas XI IPA SMA Negeri
Surakarta tahun pelajaran 2010/2011. Adapun SMA Negeri di Kota Surakarta ada 8
yaitu: SMA Negeri 1 Surakarta, SMA Negeri 2 Surakarta, SMA Negeri 3 Surakarta,
SMA Negeri 4 Surakarta, SMA Negeri 5 Surakarta, SMA Negeri 6 Surakarta, SMA
Negeri 7 Surakarta, dan SMA Negeri 8 Surakarta.
2. Sampel
Sugiyono (2010: 118) menyatakan bahwa sampel adalah bagian dari jumlah
dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Bila populasi besar, dan
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keterbatasan dana, tenaga dan waktu, maka peneliti dapat menggunakan sampel yang
diambil dari populasi itu. Apa yang dipelajari dari sampel, kesimpulannya akan dapat
diberlakukan untuk populasi. Untuk itu sampel yang diambil dari populasi harus
betul-betul representatif.
Sampel dalam penelitian ini adalah sebagian siswa kelas XI IPA SMA Negeri
Surakarta tahun pelajaran 2010/2011.
3. Teknik Sampling
Teknik sampling adalah teknik pengambilan sampel. Pada penelitian ini
pengambilan sampel dilakukan dengan cara sampling random kluster stratifikasi
(stratified cluster random sampling), yaitu kombinasi antara sampling random
stratifikasi (stratified random sampling) dan sampling random kluster (cluster
random sampling)
Budiyono (2003: 37) menyatakan bahwa pada sampling random stratifikasi,
populasi dibagi menurut strata-strata, kemudian dari strata-strata tersebut ditarik
anggota sampel secara random dari sub-sub populasinya (strata-strata tadi). Sampel
yang diperoleh dari strata-strata tadi dikumpulkan menjadi satu dan disebut sampel
random stratifikasi.
Sedangkan sampling random kluster adalah sampling random yang
dikenakan terhadap unit-unit atau sub-sub populasi. Unit-unit atau sub-sub populasi
ini disebut kluster. Dalam pengambilan sample dengan cara ini, kluster-kluster yang
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dipilih, maka setiap anggota dari kluster itu dipilih sebagai anggota sampel. Sampel-
sampel yang diperoleh dikumpulkan menjadi satu dan disebut sampel random kluster.
Namun kadang-kadang orang melakukan sampling random kluster lagi di dalam
suatu kluster.
Jadi, pada sampling random kluster stratifikasi (stratified cluster random
sampling), dilakukan langkah-langkah sebagai berikut:
a. Populasi dibagi menurut strata-strata.
b. Sampling random dikenakan terhadap masing-masing strata.
c. Sampel dari masing-masing strata yang terpilih tadi dikenai kluster random
sampling.
Langkah-langkah pengambilan sampel dalam penelitian ini, sebagai berikut:
a. Dari populasi distratifikasi berdasar peringkat sekolah.
Pada tahap ini peneliti menggunakan data peringkat sekolah berdasarkan hasil UN
tahun 2009/2010 yang dikeluarkan oleh Badan Penelitian dan Pengembangan
Pendidikan Kementrian Pendidikan Nasional tahun 2010. Data peringkat sekolah
tersebut disajikan pada Tabel 3.2 di bawah ini.
Tabel 3.2
Hasil Ujian Nasional Tahun 2009/2010 Program IPA SMA Negeri di Surakarta
No. Peringkat Nama Sekolah Rerata Nilai UN
1 SMA Negeri 3 Surakarta 46,93
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3 SMA Negeri 1 Surakarta 48,23
4 SMA Negeri 7 Surakarta 46,44
5 SMA Negeri 5 Surakarta 43,24
6 SMA Negeri 2 Surakarta 43,01
7 SMA Negeri 6 Surakarta 41,13
8 SMA Negeri 8 Surakarta 39,41
Sumber: Puspendik 2010
b. Setelah terurut, dikelompokkan menjadi tiga kelompok, yaitu tinggi, sedang dan
rendah. Kelompok tinggi terdiri dari SMA Negeri 3 Surakarta, SMA Negeri 4
Surakarta, dan SMA Negeri 1 Surakarta. Kelompok sedang terdiri dari SMA
Negeri 7 Surakarta, SMA Negeri 5 Surakarta, dan SMA Negeri 2 Surakarta.
Sedangkan kelompok rendah terdiri dari SMA Negeri 6 Surakarta dan SMA
Negeri 8 Surakarta.
c. Tiap-tiap kelompok diambil satu sekolah secara random (sampling random
kluster) sebagai sampel. Dari kelompok tinggi terpilih SMA Negeri 3 Surakarta,
dari kelompok sedang terpilih SMA Negeri 7 Surakarta, dan dari kelompok rendah
terpilih SMA Negeri 8 Surakarta.
d. Tiap-tiap sekolah secara random diambil 3 kelas, masing-masing untuk kelompok
eksperimen 1, kelompok eksperimen 2 dan kelompok kontrol
Pada penelitian ini sampelnya berjumlah 273 yang terdiri dari: 34 siswa kelas
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Negeri 3 Surakarta, 33 siswa kelas XI IPA 1, 34 siswa kelas XI IPA 2, dan 34 siswa
kelas XI IPA 3 berasal dari SMA Negeri 7 Surakarta, 24 siswa kelas XI IPA 1, 25
siswa kelas XI IPA 2, dan 24 siswa kelas XI IPA 3 berasal dari SMA Negeri 8
Surakarta.
D. Teknik Pengumpulan Data
1. Variabel Penelitian
Pada penelitian ini terdapat dua variabel bebas dan satu variabel terikat, yatu :
a. Variabel Bebas
1) Model Pembelajaran
a) Definisi Operasional: model pembelajaran adalah suatu strategi atau cara
teratur yang terencana yang digunakan untuk melaksanakan kegiatan belajar-
mengajar untuk mencapai tujuan pembelajaran yaitu mengembangkan
kreativitas berpikir yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir siswa,
serta dapat meningkatkan kemampuan mengkonstruksi pengetahuan dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi
dengan AfL pada kelompok pertama, model pembelajaran kooperatif tipe
TGT pada kelompok kedua, dan model pembelajaran konvensional pada
kelompok ketiga.
b) Indikator: langkah-langkah dari model pembelajaran kooperatif tipe TGT
yang dimodifikasi dengan AfL, model pembelajaran kooperatif tipe TGT
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c) Skala pengukuran: skala nominal dengan tiga kategori yaitu model
pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan AfL (a1),
model pembelajaran kooperatif tipe TGT (a2) dan model pembelajaran
konvensional (a3).
2) Perhatian Orang Tua Siswa
a) Definisi Operasional: perhatian orang tua adalah cara orang tua memberikan
bimbingan belajar di rumah, memberikan pengawasan dalam belajar,
mengelola kegiatan belajar anak di rumah, membantu kesulitan anak dalam
belajar, peduli dengan kemajuan belajar anak, mendorong untuk belajar,
memberikan pengarahan pentingnya belajar, dan memperhatikan kebutuhan-
kebutuhan alat yang menunjang pelajaran.
b) Indikator: perhatian orang tua adalah skor yang diperoleh melalui angket.
Skor tersebut dikelompokkan menjadi perhatian orang tua tinggi (b1),
sedang (b2), dan rendah (b3).
c) Skala Pengukuran : skala interval yang diubah dalam skala ordinal dalam
tiga kategori yaitu :
Kelompok perhatian orang tua siswa tinggi : skor > + ½ s
Kelompok perhatian orang tua siswa sedang  : – ½ s ≤ skor ≤ +
Kelompok perhatian orang tua siswa rendah : skor < - ½ s
Dengan = rata-rata perhatian orang tua siswa.
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b. Variabel Terikat
Variabel terikat pada penelitian ini adalah prestasi belajar matematika siswa.
1) Definisi Operasional: prestasi belajar matematika adalah hasil belajar siswa
yang ditunjukkan oleh nilai tes, yang dicapai setelah siswa melalui proses
belajar mengajar matematika kompetensi Aplikasi Turunan Fungsi.
2) Indikator: nilai tes prestasi belajar matematika kompetensi Aplikasi Turunan
Fungsi.
3) Skala Pengukuran: skala pengukuran prestasi belajar matematika siswa adalah
skala interval.
2. Metode Pengumpulan Data
Dalam penelitian ini, metode yang digunakan dalam pengambian data adalah
sebagai berikut :
a. Metode Angket
Menurut Budiyono (2003: 47), metode angket adalah cara pengumpulan data
melaui pengajuan pertanyaan-pertanyaan tertulis kepada subyek penelitian,
responden, atau sumber data dan jawabannya diberikan pula secara tertulis.Pada
penelitian ini digunakan angket langsung yaitu peneliti langsung menyampaikan
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b. Metode Tes
Budiyono (2003: 54) menyatakan bahwa “Metode tes adalah cara
pengumpulan data yang menghadapkan sejumlah pertanyaan-pertanyaan atau
suruhan-suruhan kepada subyek penelitian”. Sedangkan menurut Suharsimi Arikunto
(2002: 127) menyatakan bahwa “Tes adalah serentetan pertanyaan atau latihan atau
alat lain yang digunakan untuk mengukur ketrampilan, pengetahuan, intelegensi,
kemampuan atau bakat yang dimiliki oleh individu atau kelompok”.
3. Instrumen Penelitian
Insrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan awal, tes
prestasi balajar matematika dan angket.
Tes yang digunakan berupa tes objektif berbentuk pilihan ganda. Dalam
penelitian ini, metode tes digunakan untuk mengukur kemampuan siswa berupa tes
kemampuan awal siswa kompetensi Turunan Fungsi , tes prestasi belajar matematika
kompetensi Aplikasi Turunan Fungsi, dan angket.
Instrumen tes disusun dengan langkah sebagai berikut:
a. Penyusunan kisi-kisi intrumen.
Sebelum menyusun instrumen tes, perlu dibuat kisi-kisi tes tersebut, baik untuk tes
kemampuan awal, tes prestasi belajar maupun angket.
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1) Tes kemampuan awal
Soal tes kemampuan awal terdiri dari 20 butir soal berbentuk pilihan ganda
dengan 5 alternatif jawaban.
2) Tes prestasi belajar
Soal tes prestasi belajar terdiri dari 30 butir soal berbentuk pilihan ganda
dengan 5 alternatif jawaban.
3) Angket
Soal angket terdiri dari 30 butir soal berbentuk pilihan ganda dengan 5
alternatif jawaban.
c. Mengadakan uji coba instrumen.
Setelah penyusunan instrumen penelitian selesai dilaksanakan, langkah selanjutnya
adalah mengujicobakan instrumen yang telah tersusun sebelum dikenakan pada
sampel penelitian. Subyek uji coba disyaratkan untuk mempunyai kondisi yang
sama atau hampir sama dengan subyek yang dikenai penelitian. Oleh sebab itu uji
coba instrumen soal akan dilaksanakan di sekolah di mana penelitian akan
dilakukan akan tetapi dengan kelas yang berbeda.
d. Analisis Hasil Uji Coba Instrumen
Hasil uji coba instrumen tes kemampuan awal dan tes prestasi belajar matematika
dianalisis dengan menggunakan uji validitas isi, uji reliabilitas, uji daya pembeda,
dan uji tingkat kesukaran. Sedangkan hasil uji coba instrumen angket dianalisis













































commit to user 
86
e. Tahap Revisi
Instrumen yang telah diujicobakan direvisi dengan menghilangkan atau mengganti
butir-butir instrumen yang tidak memenuhi syarat-syarat instrumen yang baik.
f. Penetapan Instrumen
Butir-butir instrumen yang memenuhi syarat-syarat instrumen yang baik
ditetapkan sebagai instrumen penelitian.
4. Analisis Instrumen Tes Kemampuan Awal dan Tes Prestasi Belajar
Tujuan uji coba untuk melihat apakah instrumen yang telah disusun benar-
benar valid dan reliabel. Atau dengan kata lain tujuan uji coba adalah untuk
mengetahui apakah instrumen telah disusun memenuhi syarat-syarat instrumen yang
baik atau belum. Syarat-syarat tersebut adalah:
a. Analisis Instrumen Tes
Analisis instrumen tes meliputi uji validitas isi dan uji reliabilitas.
1) Uji Validitas Isi
Validitas isi bertujuan untuk menentukan apakah yang ditampakkan
secara individual dapat ditampakkan pula pada keseluruhan situasi. (Budiyono,
2003: 57)
Selanjutnya menurut Budiyono (2003: 58) bahwa suatu instrumen valid
menurut validitas isi apabila isi instrumen tersebut telah merupakan sampel
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Dalam tes prestasi, untuk meyakinkan bahwa butir-butir soal telah
mewakili tujuan pembelajaran, diperlukan adanya outline rinci, atau blue-print
(kisi-kisi) yang memuat pertanyaan atau permasalahan apa saja yang harus
diujikan. Penilaian kualitas kisi-kisi merupakan bagian penting untuk menilai
validitas isi.
Budiyono (2003: 58) mengatakan bahwa untuk tes hasil belajar, supaya
tes mempunyai validitas isi, harus diperhatikan hal-hal sebagai berikut.
a) Bahan ujian (tes) harus merupakan sampel yang representatif untuk
mengukur sampai seberapa jauh tujuan pembelajaran tercapai ditinjau dari
materi yang diajarkan maupun dari proses belajar.
b) Titik berat bahan yang diujikan harus seimbang dengan titik berat bahan
yang diajarkan.
c) Tidak diperlukan pengetahuan lain yang tidak atau belum diajarkan untuk
menjawab soal-soal ujian dengan benar.
Untuk mempertinggi validitas isi, disarankan agar pembuat soal melalui
langkah-langkah:
a) Mengidentifikasikan bahan-bahan yang telah diberikan beserta tujuan
instruksionalnya.
b) Membuat kisi-kisi dari soal yang akan ditulis.
c) Menyusun soal tes beserta kuncinya.
d) Menelaah soal tes sebelum dicetak. Penelaahan ini akan lebih baik apabila
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Untuk menilai apakah suatu instrument mempunyai validitas isi yang
tinggi, biasanya dilakukan melalui experts judgment (penilaian yang dilakukan
oleh para pakar). Dalam hal ini penilai menilai apakah kisi-kisi yang dibuat
oleh pengembang tes telah menunjukkan bahwa klasifiksi kisi-kisi telah
mewakili isi (substansi) yang akan diukur.Langkah berikutnya, para penilai
menilai apakah masing-masing butir tes yang telah disusun cocok atau relevan
dengan klasifikasi yang ditentukan.
Berdasarkan pada tujuan diadakannya tes hasil belajar yaitu untuk
mengetahui apakah prestasi belajar yang ditampakkan secara individual dapat
pula ditampakkan pada keseluruhan situasi, maka uji validitas yang dilakukan
pada metode tes ini adalah uji vaiditas isi dengan langkah-langkah seperti yang
dikemukakan Crocker dan Algina dalam Budiyono (2003: 60) sebagai berikut :
a) Mendefinisikan domain kerja yang akan diukur (pada tes prestasi dapat
berupa serangkaian tujuan pembelajaran atau pokok-pokok bahasan yang
diwujudkan dalam kisi-kisi).
b) Membentuk sebuah panel yang ahli (qualified) dalam domain-domain
tersebut.
c) Menyediakan kerangka terstruktur untuk proses pencocokan butir-butir soal
dengan domain performans yang terkait.
d) Mengumpulkan data dan menyimpulkan berdasar data yang diperoleh dari
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2) Uji Reliabilitas
Untuk menghitung reliabilitas digunakan rumus yang dikemukakan
oleh Kuder dan Richardson yang diberi nama K-R 20 sebagai berikut :
= − 1 − ∑
dengan :
r11 = indeks reliabilitas instrumen.
n = cacah butir instrumen.
= proporsi cacah subyek yang menjawab benar pada butir ke-i.
= 1 – , i = 1, 2, …, n
= variansi total.
Tes disebut reliabel apabila indeks reliabilitas yang diperoleh r11 ≥ 0,70.
(Budiyono 2003: 72).
b. Analisis Butir Tes
Analisis butir tes meliputi daya pembeda dan tingkat kesukaran butir soal.
1) Daya Pembeda
Suharsimi Arikunto (2002: 211) mengemukakan bahwa daya pembeda
soal adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan antara siswa yang
pandai (berkemampuan tinggi) dengan siswa yang bodoh (berkemampuan
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Sedangkan menurut Saefuddin Azwar (2009: 137), “Suatu aitem yang
dikatakan mempunyai daya diskriminasi tinggi haruslah dijawab dengan benar
oleh semua atau sebagian besar subyek  Kelompok Tinggi dan tidak dapat
dijawab dengan benar oleh semua atau sebagian besar subyek Kelompok
Rendah. Semakin besar perbedaan antara proporsi penjawab benar dari
Kelompok Tinggi dan dari Kelompok Rendah, semakin besarlah daya
diskriminasi suatu aitem. Kalau proporsi penjawab benar dari kedua kelompok
sama, berarti aitem yang bersangkutan tidak mampu membedakan antara
mereka yang berkecakapan tinggi dan mereka yang berkecakapan rendah. Jadi,
uji daya pembeda digunakan untuk mengetahui apakah instrumen tes hasil
belajar tersebut dapat membedakan anak yang pandai dan yang kurang pandai.
Untuk menghitung indeks daya pembeda menurut Mohamad Nur (1987:
139), apabila pengembang tes berminat dalam pemilihan butir yang dapat
membedakan kelompok bawah dan atas berdasarkan kriteria internal berupa
skor tes total, maka kedua kelompok itu dapat terdiri dari kelompok siswa 50%
teratas dan 50% terbawah berdasarkan skor tes total. Tetapi apabila kelompok
siswa itu besar, perhitungan indeks daya pembeda tidak perlu menggunakan
seluruh kelompok atas dan bawah yang masing-masing 50%, misalnya dapat
digunakan 27% kelompok atas dan 27% kelompok bawah. Baru kemudian
dimasukkan ke dalam rumus berikut:
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Keterangan:
D = indeks daya pembeda item.
pu = proporsi siswa kelompok atas yang menjawab butir secara benar.
pi = proporsi siswa kelompok bawah yang menjawab butir secara benar.
Setelah diperoleh indeks daya pembeda item, kemudian
diinterpretasikan sebagai berikut :
D  0,40 : Butir sangat memuaskan.
0,30  D  0,39 : Butir memerlukan revisi kecil atau tidak sama sekali.
0,20  D  0,29 : Butir perlu direvisi.
D  0,19 : Butir harus disisihkan atau revisi total.
(Mohamad Nur, 1987:140)
Pada pelitian ini, untuk menghitung indeks daya pembeda terdiri dari
kelompok siswa 50% teratas dan 50% terbawah berdasarkan skor tes total
karena uji coba instrumen dilakukan terhadap 1 kelas yang terdiri dari 30 siswa,
sedangkan nilai daya beda yang digunakan adalah D  0,30.
2) Tingkat Kesukaran
Soal yang baik adalah soal yang mempunyai tingkat kesukaran yang
memadai artinya tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sukar. Untuk
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Keterangan :
P = Indeks kesukaran.
B = Banyak peserta tes yang menjawab soal benar.
JS = Jumlah seluruh peserta tes.
Butir soal dianggap baik jika indeks kesukarannya 0,30 ≤ P ≤  0,70. Soal
yang tidak baik tidak dipakai. (Suharsimi Arikunto, 2002: 212)
5. Analisis Instrumen Angket Perhatian Orang Tua Siswa
Analisis instrumen angket meliputi uji validitas isi, uji reliabilitas, dan
konsistensi internal.
a. Uji Validitas Isi
Validitas tes yang digunakan adalah validitas isi yakni ditinjau dari kesesuaian
isi tes dengan isi kurikulum yang hendak diukur yang digunakan dalam angket
perhatian orang tua siswa terhadap mata pelajaran matematika.
b. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas  yang dilakukan untuk mengetahui apakah butir soal pada
angket reliabel atau tidak, dengan menggunakan rumus Alpha.
Suharsimi Arikunto ( 2002: 271 ) berpendapat bahwa: ”Rumus Alpha digunakan
untuk mencari reliabilitas instrumen yang skornya bukan 1 atau 0, misalnya angket
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= − 1 1 − ∑
dengan :
= indeks reliabilitas instrumen
n   = banyaknya butir instrumen
= variansi skor butir ke-i, i = 1, 2, …, n
= variansi skor total yang diperoleh subyek uji coba.
(Budiyono, 2003: 70)
c. Konsistensi Internal
Butir-butir instrumen harus mengukur hal yang sama dan menunjukkan
kecenderungan yang sama pula. Berarti harus ada korelasi positif antara skor
masing-masing butir soal. Konsistensi internal masing-masing butir dilihat dari
korelasi antara skor butir-butir tersebut dengan skor totalnya. Untuk mengetahui
korelasi butir soal digunakan rumus korelasi momen produk Karl Pearson, sebagai
berikut :
r = n∑XY − (∑X)(∑Y)(n∑X − (∑X) )(n∑Y − (∑Y) )
Keterangan :
rxy = indeks konsistensi internal untuk butir ke-i
n = banyaknya subyek yang dikenai tes (instrumen)
X = skor untuk butir ke-i (dari subyek uji coba)
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Tentu saja, jika terdapat n buah butir, maka akan dilakukan
penghitungan sebanyak n kali. Jika indeks konsistensi internal untuk butir ke-i
kurang dari 0,3 maka butir tersebut harus dibuang.
(Budiyono, 2003: 65)
E. Teknik Analisa Data
1. Uji Prasyarat Analisis
a. Uji Normalitas
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah sampel penelitian ini berasal dari
populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Untuk menguji normalitas ini
digunakan metode Lilliefors dengan prosedur :
1) Hipotesis
H0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal
H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal
2) Statistik uji
L = Maks |F(z ) − S(z )|
dengan :
F(z ) = P(Z ≤ z ); Z~N(0,1)
Zi = skor standar =
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Xi = skor item
3) Taraf signifikansi (α) = 0,05
4) Daerah Kritik (DK)
DK = > ;
5) Keputusan Uji
H0 ditolak jika L terletak di daerah kritik.
6) Kesimpulan:
a) Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika H0 diterima.
b) Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal jika H0 ditolak.
(Budiyono,2009: 170)
b. Uji Homogenitas Variansi
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah populasi penelitian mempunyai
variansi yang sama atau tidak.






1 ... k  (populasi-populasi homogen).
1H :  tidak semua variansi sama (populasi-populasi tidak homogen).
2) Tingkat signifikansi α = 0,05
3) Statistik uji:
χ² =
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dengan:
k = banyak populasi.
f = derajat kebebasan untuk kNRKG 
fj = derajat kebebasan untuk 12  jj ns
j = 1, 2, …, k
N = banyak seluruh nilai (ukuran).























 2 2 2 ; 1| kDK       , dengan n adalah ukuran sampel.
Untuk beberapa  dan (k – 1), nilai 2 ; 1k  dapat dilihat pada tabel nilai chi-
kuadrat dengan derajad kebebasan (k – 1).
5) Keputusan uji: 0H ditolak jika harga statistik uji berada di daerah kritik.
6) Kesimpulan:
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b) Populasi-populasi tidak homogen jika 0H ditolak.
(Budiyono, 2004: 176-177)
2. Uji Keseimbangan
Uji ini dilakukan pada saat ketiga kelompok belum dikenai perlakuan.
Bertujuan untuk mengetahui apakah ketiga kelompok tersebut seimbang. Secara
statistik, apakah terdapat perbedaan mean yang berarti dari tiga sampel yang
independen. Data yang digunakan pada uji keseimbangan ini adalah nilai tes
kemampuan awal pada kompetensi Turunan Fungsi kelas XI IPA semester 2.
Pada uji keseimbangan ini digunakan analisis variansi satu jalan dengan sel tak
sama. Sebelum dilakukan uji keseimbangan dengan analisis variansi satu jalan
terlebih dulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas variansi populasi seperti
yang sudah tertulis di atas. Adapun model untuk data populasi pada analisis variansi
satu jalan dengan sel tak sama sebagai berikut :
Xij = µ + αj + εij
dengan:
Xij = data ke-i pada perlakuan ke-j;
µ = rerata dari seluruh data (rerata besar, grand mean);
αj = µ j - µ = efek perlakuan ke-j pada variabel terikat; j = 1, 2, 3
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= deviasi data Xij terhadap rerata populasinya yang berdistribusi normal
dengan rerata 0.
i = 1, 2, …, nj; nj = cacah data pada sel ke-j
j = 1, 2, …, k ; k = banyaknya sub populasi
1 = sub populasi dengan model pembelajaran TGT dimodifikasi AfL.
2 = sub populasi dengan model pembelajaran TGT.
3 = sub populasi dengan model pembelajaran konvensional.
Menurut Budiyono (2009: 196), prosedur dalam pengujian dengan
menggunakan analisis variansi satu jalan dengan sel tak sama, yaitu :
a. Hipotesis
H0 : µ1 = µ2 = µ3 (ketiga kelompok memiliki kemampuan sama)
H1 : µ1 ≠ µ2 atau µ1 ≠ µ3 atau µ2 ≠ µ3 (paling sedikit ada dua kelompok memiliki
kemampuan tidak sama)

















= jumlah data total
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Untuk memudahkan perhitungan, didefinisikan besaran-besaran (1), (2), dan













Berdasarkan besaran-besaran itu diperoleh:
JKA = (3) – (1) JKG = (2) – (3) JKT = (2) – (1)
Derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat itu adalah:
dkA = k – 1 dkG = N – k dkT = N - 1
Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan masing-masing diperoleh
rerata kuadrat berikut:
RKA = RKG =
d. Statistik Uji: Fobs =
e. Daerah Kritis: DK = {F l F > Fα; k-1, N – k}
f. Keputusan Uji: H0 ditolak jika F ∈ DK.
g. Kesimpulan:
a) Ketiga kelompok memiliki kemampuan awal yang sama jika H0 diterima.
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h. Rangkuman Analisis
Tabel 3.3 Rangkuman Analisis Variansi Satu Jalan
Sumber JK dk RK Fobs Keputusan
Klasifikasi (A) JKA k – 1 RKA RKARKG
diterima
atau
ditolakGalat (G) JKG N – k
RKG
Total JKT N – 1 - - -
Sumber: Budiyono (2009: 198)
3. Pengujian Hipotesis
Untuk pengujian hipotesis digunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak
sama, dengan model sebagai berikut := + + + ( ) +
dengan :
= data amatan ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j
= rerata dari seluruh data (rerata besar, grand mean)
= efek baris ke-i pada variabel terikat
= efek kolom ke-j pada variabel terikat( ) = − ( + + )
= interaksi baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel terikat
= deviasi data terhadap rerata populasinya ( ) yang berdistribusi













































commit to user 
101
= 1, 2, …, p; p = banyaknya baris.
1 = model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi
2 = model pembelajaran kooperatif tipe TGT
3 = model pembelajaran konvensional
j = 1, 2, …, q; q = banyaknya kolom
1 = perhatian orang tua siswa tinggi
2 = perhatian orang tua siswa sedang
3 = perhatian orang tua siswa rendah
k = 1, 2, …, nij; nij = cacah data amatan pada setiap sel ij
(Budiyono, 2009: 208)
Sebelum dilakukan uji hipotesis dengan analisis variansi dua jalan terlebih
dulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas variansi populasi seperti yang
sudah tertulis di atas.
Prosedur dalam pengujian dengan menggunakan analisis variansi dua jalan
dengan sel tak sama, yaitu :
a. Hipotesis
H0A : = 0 untuk setiap i = 1, 2, 3 (tidak ada perbedaan efek antara baris
terhadap variabel terikat)
H1A : paling sedikit ada satu yang tidak nol (ada perbedaan efek antara
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H0B : = 0 untuk setiap j = 1, 2, 3 (tidak ada perbedaan efek antar kolom
terhadap variabel terikat)
H1B : paling sedikit ada satu yang tidak nol (ada perbedaan efek antar
kolom terhadap variabel terikat)
H0AB : ( )ij = 0 untuk setiap i = 1, 2, 3 dan j= 1, 2, 3 (tidak ada interaksi
baris dan kolom terhadap variabel terikat)
H1AB : paling sedikit ada ( )ij yang tidak nol (ada interaksi baris dan kolom
terhadap variabel terikat) (Budiyono, 2009: 229)
b. Komputasi
Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama ini didefinisikan
notasi-notasi sebagai berikut .
nij = ukuran sel ij (sel pada baris ke-i dan kolom ke-j)
= banyaknya data amatan pada sel ij
= frekuensi sel ij




dengan p = banyaknya baris
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= jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij
ij = rerata pada sel ij=
j
ji ,AB = jumlah rerata pada baris ke-i
= 
i





,AB = jumlah rerata semua sel
Untuk memudahkan perhitungan didefinisikan besaran-besaran (1), (2), (3),
(4), dan (5) sebagai berikut :



















Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama terdapat lima jumlah
kuadrat, yaitu :
JKA = {(3) – (1)}; JKG = (2)
JKB = {(4) – (1)}; JKT = JKA + JKB +JKAB + JKG
JKAB = {(1) + (5) – (3) – (4)}
Derajat kebebasan untuk masing-masing jumlah kuadrat tersebut adalah
dkA = p – 1 dkB = q – 1 dkAB = (p - 1)(q - 1)
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RKA = RKB = RKAB =
RKG =
c. Statistik Uji
1) Untuk H0A adalah Fa = yang merupakan nilai dari variabel random
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan p - 1 dan N - pq;
2) Untuk H0B adalah Fb = yang merupakan nilai dari variabel random
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan q - 1 dan N - pq;
3) Untuk H0AB adalah Fab = yang merupakan nilai dari variabel random
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p – 1)(q – 1) dan N - pq;
d. Taraf Signifikansi = 0,05
e. Daerah Kritik (DK)
1) Untuk Fa, DK = > , ,
2) Untuk Fb, DK = > , ,
3) Untuk Fab, DK = > ,( )( ),
f. Keputusan Uji
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Tabel 3.4 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan
Sumber JK Dk RK Fhitung Ftabel Keputusan
Baris (A) JKA p – 1 RKA Fa Ftabel diterima/ditolak
Kolom (B) JKB q – 1 RKB Fb Ftabel diterima/ditolak
Interaksi (AB) JKAB (p-1)(q-1) RKAB Fab Ftabel diterima/ditolak
Galat (G) JKG N – pq RKG - -
Total JKT N – 1 - - -
Sumber: Budiyono (2009: 215)
h. Untuk uji lanjut pasca anava, digunakan metode Scheffe’ untuk anava dua
jalan.
Uji lanjut pasca anava adalah tindak lanjut dari analisis variansi apabila hasil
analisis variansi tersebut menunjukkan bahwa hipotesis nol ditolak.
Langkah – langkah dalam menggunakan metode Scheffe’ adalah sebagai berikut:
1) Mengidentifikasi semua pasangan komparasi rerata.
2) Merumuskan hipotesis yang bersesuaian dengan komparasi tersebut.
3) Menentukan taraf signifikansi = 0,05
4) Mencari harga statistik uji F dengan rumus sebagai berikut :
a) Komparasi rerata antar baris
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dengan:
.. jiF  = nilai Fobs pada pembandingan baris ke-i dan baris ke-j
.iX = rerata pada baris ke-i
.jX = rerata pada baris ke-j
RKG = rerata kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan    analisis
variansi
.in = ukuran sampel baris ke-i
.jn = ukuran sampel baris ke-j
Daerah kritik untuk uji itu ialah: DK={ F | F > (p – 1)Fα; p – 1, N – pq }
b) Komparasi rerata antar kolom













     
dengan:
jiF ..  = nilai Fobs pada pembandingan kolom ke-i dan kolom ke-j
iX . = rerata pada kolom ke-i
jX . = rerata pada kolom ke-j
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in. = ukuran sampel kolom ke-i
jn. = ukuran sampel kolom ke-j
Daerah kritik untuk uji itu ialah DK={ F
.i-.j | F.i-.j >(q – 1)Fα; q – 1, N – pq }
c) Komparasi rerata antar sel pada kolom yang sama


















kjijF  = nilai Fobs pada pembandingan rerata pada sel ij dan rerata pada sel kj
ijX = rerata pada sel ij
kjX = rerata pada sel kj
RKG = rerata kuadrat galat yang diperoleh dari perhitungan analisis
variansi
ijn = ukuran sel ij
kjn = ukuran sel kj
Daerah kritik untuk uji itu ialah DK={Fij-kj | Fij-kj >(pq–1)Fα; pq – 1, N – pq}
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Daerah kritik untuk uji itu ialah DK={Fij-kj | Fij-kj >(pq–1)Fα; pq – 1,N – pq}.
5) Menentukan keputusan uji untuk masing komparasi ganda.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
A. Hasil Pengembangan Instrumen
1. Instrumen Tes Kemampuan Awal
a. Hasil Uji Validitas Isi
Uji validitas isi untuk uji coba tes kemampuan awal dilakukan oleh Drs.
Djoko Pramono sebagai koordinator MGMP matematika SMA dan MA Assalaam
Sukoharjo dan Hindarso, M.Pd sebagai guru matematika dan Wakasek Kurikulum
SMA Negeri 8 Surakarta.
Hasil validitas isi menunjukan bahwa instrumen penelitian uji coba tes
kemampuan awal yang berbentuk pilihan ganda sebanyak 25 butir soal
mempunyai validitas yang tinggi karena adanya kesesuaian antara kisi-kisi yang
dibuat (Lampiran 5) dengan butir soal yang dipakai (Lampiran 6). Hasil penilaian
validitas isi selengkapnya ditunjukkan pada Lampiran 13.
Setelah dilakukan uji validitas soal kemudian dilanjutkan uji coba
instrumen tes. Uji coba tes kemampuan awal dilakukan terhadap 30 siswa kelas
XI IPA 4 SMA N 7 Surakarta, di kelas XI IPA 4 pada hari Sabtu, 9 April 2011.
b. Hasil Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas instrumen tes kemampuan awal dilakukan dengan metode
satu kali tes. Teknik perhitungan yang digunakan untuk menghitung indeks
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hasil perhitungan diperoleh indeks reliabilitas instrumen uji coba tes kemampuan
awal 0,82. Ini menunjukkan bahwa instrumen reliabel karena nilainya lebih besar
dari 0,70. Perhitungan selengkapnya ditunjukkan pada Lampiran 14.
c. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran
Berdasarkan perhitungan tingkat kesukaran dari 25 butir soal uji coba tes
kemampuan awal diperoleh 5 butir soal yang tidak memadai yaitu nomor 1, 5, 9,
24, dan 25. Butir-butir soal yang tidak memadai tersebut karena tidak memenuhi
kriteria butir soal yang baik yaitu tingkat kesukaran 0,3 < P < 0,7. Untuk nomor-
nomor butir soal yang lain memenuhi kriteria tersebut. Perhitungan selengkapnya
dapat dilihat pada Lampiran 14.
d. Hasil Analisis Daya Pembeda
Berdasarkan analisis hasil uji coba 25 butir soal tes kemampuan awal
terhadap 30 responden menunjukkan bahwa 4 butir soal mempunyai daya beda
kurang dari 0,3 yaitu butir soal nomor 5 mempunyai indeks daya beda 0,00,
nomor 9 mempunyai indeks daya beda 0,07, untuk nomor 24 dan 25 mempunyai
indeks daya beda sama yaitu 0,20, sehingga keempat butir soal tersebut dianggap
tidak baik. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 16.
e. Penetapan Instrumen Tes Kemampuan Awal
Berdasarkan analisis instrumen yang ditetapkan dari 25 butir soal uji coba
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nomor 1, 5, 9, 24, dan 25. Sedangkan sisanya 20 butir soal telah mewakili
masing-masing indikator yang tertuang dalam kisi-kisi penyusunan soal, dan
dipakai sebagai instrumen tes untuk pengambilan data kemampuan awal siswa.
Indeks reliabilitas dari 20 soal yang dipakai sebesar 0,79, berarti instrumen tes
kemampuan awal tersebut adalah reliabel. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat
pada Lampiran 15.
2. Instrumen Prestasi Belajar Matematika
a. Hasil Uji Validitas Isi
Uji validitas isi untuk tes prestasi belajar matematika dilakukan oleh Drs.
Djoko Pramono sebagai koordinator MGMP matematika SMA dan MA Assalaam
Sukoharjo dan Hindarso, M.Pd sebagai guru matematika dan Wakasek Kurikulum
SMA Negeri 8 Surakarta.
Hasil validitas isi untuk instrumen penelitian instrumen uji coba tes
prestasi belajar matematika yang berbentuk pilihan ganda sebanyak 35 butir soal,
menunjukkan bahwa instrumen mempunyai validitas yang tinggi karena adanya
kesesuaian antara kisi-kisi yang dibuat (Lampiran 8) dengan butir soal yang
dipakai (Lampiran 9). Hasil penilaian validitas isi selengkapnya ditunjukkan pada
Lampiran 27.
Setelah dilakukan uji validitas soal kemudian dilanjutkan uji coba
instrumen tes. Uji coba tes prestasi belajar dilakukan terhadap  30 siswa kelas XI
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b. Hasil Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas instrumen tes prestasi belajar dilakukan dengan metode satu
kali tes. Teknik perhitungan yang digunakan untuk menghitung indeks reliabilitas
adalah   rumus KR-20 yang diberikan oleh Kuder Richardson. Dari hasil
perhitungan diperoleh indeks reliabilitas instrumen uji coba tes prestasi belajar
matematika 0,89. Ini menunjukkan bahwa instrumen reliabel karena nilainya lebih
besar dari 0,70. Perhitungan selengkapnya ditunjukkan pada Lampiran 18.
c. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran
Berdasarkan perhitungan tingkat kesukaran dari 35 butir soal uji coba tes
prestasi belajar matematika diperoleh 4  butir soal yang tidak memadai yaitu
nomor 9, 20, 21, dan 31. Butir-butir soal yang tidak memadai tersebut karena
tidak memenuhi kriteria butir soal yang baik yaitu tingkat kesukaran 0,3 < P < 0,7.
Untuk nomor-nomor butir soal yang lain memenuhi kriteria tersebut. Perhitungan
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran18.
d. Hasil Analisis Daya Pembeda
Berdasarkan analisis hasil uji coba 35 butir soal tes prestasi belajar
matematika terhadap 30 responden menunjukkan bahwa 3 butir soal mempunyai
daya beda kurang dari 0,3 yaitu butir soal nomor 9 mempunyai indeks daya beda -
0,13, nomor 21 mempunyai indeks daya beda 0,07, dan nomor 31 mempunyai
indeks daya beda 0,27, sehingga ketiga butir soal tersebut dianggap tidak baik.
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e. Penetapan Instrumen Tes Prestasi belajar Matematika
Berdasarkan berdasarkan indeks kesukaran dan daya beda yang ditetapkan
dari 35 butir soal uji coba tes prestasi belajar matematika terdapat 4 butir soal
yang tidak baik dan harus dibuang yaitu nomor 9, 20, 21 dan 31. Sisanya  31 butir
soal telah mewakili masing-masing indikator yang tertuang dalam kisi-kisi
penyusunan soal. Indeks reliabilitas dari 31 soal tersebut sebesar 0,90, berarti
instrumen tes prestasi belajar matematika tersebut adalah reliabel. Perhitungan
selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 19. Kemudian dari 31 soal dipakai 30
soal sebagai instrumen tes untuk pengambilan data prestasi belajar matematika
siswa.
3. Instrumen Angket Perhatian Orang Tua Siswa
a. Hasil Uji Validitas Isi
Uji validitas isi untuk uji coba instrumen angket perhatian orang tua siswa
dilakukan oleh Dra. Ida Rohayati sebagai Bimbingan dan Konseling SMA
Assalaam Sukoharjo dan Dra. Sulastriningsih sebagai guru Bimbingan dan
Konseling SMA Negeri 3 Surakarta.
Hasil validitas isi menunjukan bahwa instrumen angket yang berbentuk
pilihan ganda sebanyak 35 butir soal, telah dipenuhi karena adanya kesesuaian
antara kisi-kisi yang dibuat (Lampiran 11) dengan butir soal yang dipakai
(Lampiran 12). Hasil penilaian validitas isi selengkapnya ditunjukkan pada
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instrumen tes. Uji coba instrumen angket dilakukan terhadap 30 siswa kelas XI
IPA 4 SMA N 7 Surakarta, di kelas XI IPA 4 pada hari Sabtu, 7 Mei 2011.
b. Hasil Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas angket dalam penelitian ini dilakukan dengan metode satu
kali tes. Teknik perhitungan yang digunakan untuk menghitung indeks reliabilitas
adalah rumus Alpha. Dari hasil perhitungan diperoleh indeks reliabilitas
instrumen angket 0,88. Ini menunjukkan bahwa instrumen angket reliabel karena
nilainya lebih besar dari 0,70. Perhitungan selengkapnya ditunjukkan pada
Lampiran 22.
c. Hasil Analisis Konsistensi Internal
Teknik perhitungan yang digunakan untuk menghitung konsistensi internal
masing-masing butir soal uji coba angket perhatian orang tua siswa digunakan
rumus korelasi momen produk Karl Pearson. Berdasarkan analisis hasil uji coba
35 butir soal angket terhadap 30 responden menunjukkan bahwa terdapat 3 butir
soal yang mempunyai indeks konsistensi internal kurang dari 0,3, yaitu nomor 9
mempunyai indeks konsisitensi internal 0,05, nomor 16 mempunyai indeks
konsisitensi internal 0,14, dan nomor 34 mempunyai indeks konsisitensi internal
0,13, sehingga ketiga butir soal tersebut dianggap tidak baik. Perhitungan
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d. Penetapan Instrumen Angket Perhatian Orang Tua Siswa
Berdasarkan analisis instrumen yang ditetapkan dari 35 butir soal uji coba
angket terdapat 3 butir soal yang tidak baik dan harus dibuang yaitu nomor 9, 16
dan 34. Sedangkan sisanya  32 butir soal telah mewakili masing-masing indikator
yang tertuang dalam kisi-kisi penyusunan soal, dan dipakai sebagai instrumen tes.
Indeks reliabilitas dari 32 soal yang dipakai sebesar 0,89, berarti instrumen
angket tersebut adalah reliabel. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran 23. Kemudian dari 32 soal dipakai 30 soal sebagai instrumen tes untuk
pengambilan data tingkat perhatian orang tua siswa.
B. Deskripsi Data
Deskripsi data yang disajikan adalah data kemampuan awal siswa dan data
prestasi belajar siswa. Data kemampuan awal siswa diambil sebelum dilakukan
penelitian baik pada kelompok eksperimen 1, eksperimen 2 maupun pada
kelompok kontrol. Sedangkan data prestasi belajar siswa diambil setelah
dilakukan eksperimen pembelajaran.
1. Data Kemampuan Awal Siswa
a. Data Kemampuan Awal Siswa Kelompok Eksperimen
Data kemampuan awal siswa untuk kelompok eksperimen 1 berasal dari
32 siswa kelas XI IPA 3 SMA Negeri 3 Surakarta, 34 siswa kelas XI IPA 3 SMA
Negeri 7 Surakarta dan 24 siswa kelas XI IPA 1 SMA Negeri 8 Surakarta. Dari 90













































commit to user 
116
100, nilai minimum 28 dan standar deviasi 15,41. Selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran 27.
Data kemampuan awal siswa untuk kelompok eksperimen 2 berasal dari
33 siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 3 Surakarta, 34 siswa kelas XI IPA 2 SMA
Negeri 7 Surakarta dan 25 siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 8 Surakarta. Dari 92
siswa untuk kelompok eksperimen 2 diperoleh nilai  mean 63,98 , nilai maksimum
100, nilai minimum 38 dan standar deviasi 14,67. Selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran 28.
b. Data Kemampuan Awal Siswa Kelompok Kontrol
Data kemampuan awal siswa untuk kelompok kontrol berasal dari 34
siswa kelas XI IPA 1 SMA Negeri 3 Surakarta, 33 siswa kelas XI IPA 1 SMA
Negeri 7 Surakarta dan 24 siswa kelas XI IPA 3 SMA Negeri 8 Surakarta. Dari 91
siswa untuk kelompok kontrol diperoleh nilai  mean 67,32 , nilai maksimum 98,
nilai minimum 22 dan standar deviasi 16,58. Selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran 29.
c. Data Awal Siswa Berdasarkan Kategori
Pengkategorian di sini berdasarkan pada data Angket Perhatian Orang Tua
Siswa terhadap Matapelajaran Matematika yang diberikan kepada seluruh siswa di
masing-masing kelas. Ketentuannya adalah siswa yang memperoleh
skor < x -
2
1
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rendah, siswa yang memperoleh x -
2
1




siswa yang mempunyai perhatian orang tua sedang, dan siswa yang memperoleh
skor > x +
2
1
s digolongkan sebagai siswa yang mempunyai perhatian orang tua
tinggi.
Dari hasil perhitungan, pada kelompok eksperimen 1 terdapat 26 siswa
mempunyai perhatian orang tua tinggi, 34 siswa mempunyai perhatian orang tua
sedang, dan 30 siswa mempunyai perhatian orang tua rendah. Pada kelompok
eksperimen 2 terdapat 22 siswa mempunyai perhatian orang tua tinggi, 41 siswa
mempunyai perhatian orang tua sedang, dan 29 siswa mempunyai perhatian orang
tua rendah. Sedangkan pada kelompok kontrol terdapat 26 siswa mempunyai
perhatian orang tua tinggi, 33 siswa mempunyai perhatian orang tua sedang, dan
32 siswa mempunyai perhatian orang tua rendah. Sehingga dari 273 siswa yang
diteliti, terdapat  74 siswa mempunyai perhatian orang tua tinggi, 108 siswa
mempunyai perhatian orang tua sedang, dan 91 siswa mempunyai perhatian orang
tua rendah. Selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 25 dan 26.
Tabel 4.1 Rangkuman Data Kemampuan Awal Siswa
No. Kelompok Rerata Simpangan Baku N
1. Eksperimen 1 65,78 15,41 90
2. Eksperimen 2 63,98 14,67 92
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2. Data Prestasi Belajar Matematika
a. Data Prestasi Belajar Matematika Kelompok Eksperimen
Data prestasi belajar matematika siswa untuk kelompok eksperimen 1
berasal dari 32 siswa kelas XI IPA 3 SMA Negeri 3 Surakarta, 34 siswa kelas XI
IPA 3 SMA Negeri 7 Surakarta dan 24 siswa kelas XI IPA 1 SMA Negeri 8
Surakarta. Dari 90 siswa untuk kelompok eksperimen 1 diperoleh nilai  mean
76,07 , nilai maksimum 100, nilai minimum 37 dan standar deviasi 13,81
Selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 32.
Data prestasi belajar matematika siswa untuk kelompok eksperimen 2
berasal dari 33 siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 3 Surakarta, 34 siswa kelas XI
IPA 2 SMA Negeri 7 Surakarta dan 25 siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 8
Surakarta. Dari 92 siswa untuk kelompok eksperimen 2 diperoleh nilai  mean
70,18 , nilai maksimum 100, nilai minimum 40 dan standar deviasi 14,38.
Selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 33.
b. Data Prestasi belajar Matematika Kelompok Kontrol
Data prestasi belajar matematika siswa untuk kelompok kontrol yaitu 34
siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 3 Surakarta, 33 siswa kelas XI IPA 2 SMA
Negeri 7 Surakarta dan 24siswa kelas XI IPA 2 SMA Negeri 8 Surakarta. Dari 91
siswa untuk kelompok kontrol diperoleh nilai  mean 65,67 , nilai maksimum 90,
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c. Data Prestasi belajar Matematika Siswa Berdasarkan Kategori
Data prestasi belajar matematika berdasarkan kategori yang terdiri dari 74
siswa mempunyai perhatian orang tua tinggi, 108 siswa mempunyai perhatian
orang tua sedang, dan 91 siswa mempunyai perhatian orang tua rendah. Dari hasil
perhitungan, pada kategori siswa mempunyai perhatian orang tua tinggi diperoleh
nilai  mean 85,69, nilai maksimum 100, nilai minimum 33 dan standar deviasi
10,20. Pada kategori siswa mempunyai perhatian orang tua sedang diperoleh nilai
mean 66,97, nilai maksimum 90, nilai minimum 30 dan standar deviasi 12,92.
Sedangkan pada kategori siswa mempunyai perhatian orang tua rendah diperoleh
nilai  mean 62,69, nilai maksimum 83, nilai minimum 20 dan standar deviasi
12,60.Selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 35, 36, dan 37.
Tabel 4.2 Rangkuman Data Prestasi Belajar Matematika
No. Kelompok Rerata Simpangan Baku N
1. Eksperimen 1 76,07 13,81 90
2. Eksperimen 2 70,18 14,38 92
3. Kontrol 65,67 15,98 91
4. Perhatian Orang Tua Tinggi 85,69 10,20 74
5. Perhatian Orang Tua Sedang 66,97 12,92 108
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C. Hasil Analisis Data
1. Hasil Uji Keseimbangan
Sebelum dilaksanakan penelitian dilakukan terlebih dahulu uji
keseimbangan. Uji keseimbangan dilakukan untuk mengetahui apakah sampel
penelitian yang dikenai model pembelajaran yaitu kelompok eksperimen 1 (model
pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL), kelompok eksperimen 2
(model pembelajaran TGT) dan kelompok kontrol (model pembelajaran
konvensional) mempunyai kemampuan matematika yang sama. Sebelum
dilakukan uji keseimbangan terlebih dahulu dilakukan uji normalitas untuk
kelompok eksperimen 1, kelompok eksperimen 2 dan kelompok kontrol dengan
menggunakan uji Lilliefors, sedangkan uji homogenitas dengan menggunakan
analisis variansi satu jalan dengan sel tak sama.
a. Hasil Uji Normalitas Kemampuan Awal Kelompok Eksperimen 1,
Kelompok Eksperimen 2 dan Kelompok Kontrol
Hasil uji normalitas kemampuan awal kelompok eksperimen 1, kelompok
eksperimen 2 dan kelompok kontrol dapat dilihat secara lengkap pada Lampiran
27, 28, dan 29. Rangkuman hasil uji normalitas disajikan dalam tabel berikut:
Tabel 4.3 Rangkuman Hasil Uji Normalitas Kemampuan Awal
No Kelompok Lobs n Ltabel Keputusan Ket.
1. Kemampuan Awal
Kel. Eksperimen 1
0,0921 90 0,0934 H0 diterima normal
2. Kemampuan Awal
Kel. Eksperimen 2
0,0799 92 0,0924 H0 diterima normal
3. Kemampuan Awal
Kelompok Kontrol
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Dari tabel tersebut, terlihat bahwa Lobs kelompok eksperimen 1, kelompok
eksperimen 2 dan kelompok kontrol  masing-masing kurang dari Ltabel, berarti
pada taraf signifikansi 5%  hipotesis nol ketiga kelompok diterima. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa ketiga kelompok berasal dari populasi yang
berdistribusi normal.
b. Hasil Uji Homogenitas Variansi
Uji homogenitas variansi antara kelompok eksperimen 1, kelompok
eksperimen 2 dan kelompok kontrol dapat dilihat secara lengkap pada Lampiran
30. Uji homogenitas pada penelitian ini menggunakan uji Bartlett pada tingkat
signifikansi  sebesar 5%. Berdasarkan perhitungan uji homogenitas diperoleh
2 obs = 1,367 dan daerah kritik uji ini DK= 2;05,0222 |   =
 991,5| 22  . Karena nilai 2 obs DK maka hipotesis nol diterima dan dapat
disimpulkan bahwa variansi ketiga populasi sama (homogen).
c. Hasil Uji Keseimbangan antara Kelompok Eksperimen 1, Kelompok
Eksperimen 2 dan Kelompok Kontrol
Untuk uji keseimbangan menggunakan analisis variansi satu jalan dengan
sel tak sama. Rangkuman analisis variansi satu jalan disajikan pada tabel berikut.
Tabel 4.4 Rangkuman Analisis Variansi Satu Jalan dengan Sel Tak Sama
Sumber JK dk RK Fobs Keputusan
Klasifikasi (A) 511,64 2 255,82
1,055 HODiterimaGalat (G) 65457,27 270 242,43
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Berdasarkan perhitungan diperoleh Fobs = 1,055 , F0,05;2;270 = 3,00, dan
daerah kritik DK=  270;2;05,0| FFF  =  00,3| FF . Karena nilai Fobs DK
maka Ho diterima, berarti tidak terdapat perbedaan rerata antara kelompok
eksperimen 1, eksperimen 2 maupun dengan kelompok kontrol. Jadi antara siswa
yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran TGT yang dimodifikasi
dengan AfL, model pembelajaran TGT, maupun model pembelajaran
Konvensional mempunyai kemampuan awal yang sama. Hasil selengkapnya dapat
dilihat pada Lampiran 31.
2. Hasil Uji Prasyarat Anava
Sebelum data dianalisa menggunakan uji anava, terlebih dahulu data harus
memenuhi syarat uji normalitas dan uji homogenitas. Dalam penelitian ini uji
normalitas menggunakan uji Lilliefors dan uji homogenitas menggunakan uji
Bartlett.
a. Hasil Uji Normalitas Data Prestasi Belajar Matematika
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data variabel terikat
yaitu prestasi belajar matematika berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
Uji normalitas prestasi belajar dalam penelitian ini meliputi:
1) kelompok siswa dengan model pembelajaran TGT yang dimodifikasi
dengan AfL
2) kelompok siswa dengan model pembelajaran TGT.
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4) kelompok siswa dengan perhatian orang tua tinggi
5) kelompok siswa dengan perhatian orang tua sedang
6) kelompok siswa dengan perhatian orang tua rendah.
Uji normalitas menggunakan uji Lilliefors dengan tingkat signifikansi
 =0,05. Rangkuman uji normalitas sebagai berikut:
Tabel 4.5 Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Prestasi Belajar Matematika






















0,0807 108 0,0853 H0diterima normal
6. Kelompok siswa
dengan perhatian
orang tua rendah 0,0927 91 0,929
H0
diterima normal
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Dari hasil analisis uji normalitas prestasi belajar matematika di atas,
tampak bahwa nilai Lobs untuk setiap kelompok kurang dari Ltabel. Berarti pada
tingkat signifikansi  =0,05 menunjukkan data kelompok eksperimen 1,
kelompok eksperimen 2, kelompok kontrol, kelompok siswa dengan perhatian
orang tua tinggi, kelompok siswa dengan perhatian orang tua sedang, maupun
kelompok siswa dengan perhatian orang tua rendah berasal dari populasi
berdistribusi normal.
b. Hasil Uji Homogenitas Variansi Data Prestasi Belajar Matematika
Uji homogenitas untuk mengetahui apakah sampel random data prestasi
belajar kelompok eksperimen 1, kelompok eksperimen 2 dan kelompok kontrol
mempunyai variansi yang sama. Demikian juga apakah sampel random data
prestasi belajar kelompok siswa dengan perhatian orang tua tinggi, kelompok
siswa dengan perhatian orang tua sedang, maupun kelompok siswa dengan
perhatian orang tua rendah mempunyai variansi yang sama.
Dalam penelitian ini uji homogenitas yang digunakan uji Bartlett dengan
statistik uji Chi Kuadrat dengan tingkat signifikansi  =0,05. Rangkuman hasil
penelitian untuk uji homogenitas disajikan pada tabel sebagai berikut:
Tabel 4.6 Rangkuman Hasil Uji Homogenitas Variansi
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Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 38 dan 39.
Bedasarkan hasil analisis uji homogenitas variansi prestasi belajar
matematika di atas, tampak bahwa nilai 2
obs untuk setiap kelompok kurang dari
2
tabel berarti pada tingkat signifikansi  =0,05 menunjukkan bahwa sampel
random data prestasi belajar matematika kelompok eksperimen 1, ekssperimen 2
dan kontrol mempunyai variansi yang sama. Demikian pula untuk  sampel random
data prestasi belajar kelompok siswa dengan perhatian orang tua tinggi, kelompok
siswa dengan perhatian orang tua sedang, maupun kelompok siswa dengan
perhatian orang tua rendah mempunyai variansi yang sama.
3. Hasil Uji Hipotesis Penelitian
Hasil perhitungan uji hipotesis dengan analisis variansi dua jalan dengan
sel tak sama dan taraf signifikansi 05,0 disajikan pada tabel berikut:
Tabel 4.7 Rangkuman Hasil Analisis Variansi Dua Jalan dengan Sel Tak Sama




4566,17 2 2283,09 17,27 3,00 Ho ditolak
Perhatian
Orang Tua (B) 26420,06 2 13210,03 99,92 3,00 Ho ditolak
Interaksi (AB) 83,35 4 20,84 0,16 2,37 Ho
diterima
Galat (G) 34901,87 264 132,20
Total 65971,44 272













































commit to user 
126
a. Pada efek utama A (model pembelajaran), nilai statistik uji Fa = 17,27 dan Ftabel
= 3,00, ternyata Fa > Ftabel dengan demikian H0A ditolak. Hal ini berarti pada
tingkat signifikansi  =0,05 terdapat perbedaan efektifitas model pembelajaran
TGT yang dimodifikasi dengan AfL, model pembelajaran TGT, dan model
pembelajaran Konvensional terhadap prestasi belajar matematika siswa kelas
XI IPA semester 2 pada materi aplikasi turunan fungsi.
b. Pada efek utama B (perhatian orang tua siswa), nilai statistik uji Fb = 99,92 dan
Ftabel = 3,00, ternyata Fb > Ftabel dengan demikian H0B ditolak. Hal ini berarti
pada tingkat signifikansi  =0,05 tingkat perhatian orang tua siswa tinggi,
sedang, dan rendah memberikan efek yang berbeda terhadap prestasi belajar
matematika siswa kelas XI IPA semester 2 pada materi aplikasi turunan fungsi.
c. Pada efek interaksi AB (model pembelajaran dan perhatian orang tua siswa),
harga statistik uji Fab = 0,16 dan Ftabel = 2,73 , ternyata Fab < Ftabel dengan
demikian H0AB diterima. Hal ini berarti pada tingkat signifikan  =0,05 tidak
terdapat interaksi antara model pembelajaran dan tingkat perhatian orang tua
siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa kelas XI IPA semester 2 pada
materi aplikasi turunan fungsi. Data tentang  analisis variansi dua jalan dengan
sel tak sama selengkapnya terdapat pada Lampiran 40.
4. Hasil Uji Lanjut Pasca Anava
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh
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perbedaan rerata antar baris dan antar kolom. Dalam penelitian ini untuk uji lanjut
pasca anava digunakan metode Scheffe’.
Sebelum melihat hasil komparasi rerata antar baris maupun antar kolom,
berikut ini disajikan rangkuman rerata antar sel lengkap dengan rerata
marginalnya.
Tabel 4.8 Rangkuman Rerata antar Sel dan Rerata Marginal










dengan AfL (a1) 89,96 72,68 67,87 76,07 90
TGT (a2) 86,32 67,10 62,31 70,18 92
Konvensional (a3) 80,88 60,94 58,19 65,67 91
Rerata Marginal 85,69 66,97 62,69
N 74 108 91 273
a. Hasil Uji Komparasi Ganda  Pasca Anava Antar Baris
Rangkuman hasil uji komparasi rerata antar baris seperti tabel berikut:
Tabel 4.9 Rangkuman Hasil Uji Komparasi Rerata antar Baris
Komparasi Fobs. Ftabel Keputusan Uji
μ1. vs μ2. 12,26 6,00 Ho ditolak
μ1. vs μ3. 38,11 6,00 Ho ditolak
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Keterangan:
1. : rerata prestasi belajar matematika untuk model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL
2. : rerata prestasi belajar matematika untuk model pembelajaran TGT
3. : rerata prestasi belajar matematika untuk model pembelajaran konvensional.
Berdasarkan hasil perhitungan uji komparasi rerata antar baris, tampak
bahwa ketiga hipotesis nol ditolak. Sehingga dapat disimpulkan sebagai berikut:
1) Rerata yang diperoleh dari model pembelajaran TGT yang dimodifikasi
dengan AfL berbeda secara signifikan dengan rerata yang diperoleh dari
model pembelajaran TGT. Karena rerata untuk model pembelajaran TGT
yang dimodifikasi dengan AfL lebih tinggi dibandingkan dengan rerata model
pembelajaran TGT, maka diperoleh kesimpulan bahwa model pembelajaran
TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih efektif dibandingkan dengan model
pembelajaran TGT.
2) Rerata yang diperoleh dari model pembelajaran TGT yang dimodifikasi
dengan AfL berbeda secara signifikan dengan rerata yang diperoleh dari
model pembelajaran konvensional. Karena rerata untuk model pembelajaran
TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih tinggi dibandingkan dengan rerata
model pembelajaran konvensional, maka diperoleh kesimpulan bahwa model
pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih efektif dibandingkan
dengan model pembelajaran konvensional.
3) Rerata yang diperoleh dari model pembelajaran TGT berbeda secara
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konvensional. Karena rerata untuk model pembelajaran TGT lebih tinggi
dibandingkan dengan rerata model pembelajaran TGT, maka diperoleh
kesimpulan bahwa model pembelajaran TGT lebih efektif dibandingkan
dengan model pembelajaran konvensional.
Perhitungan uji komparasi ganda antar baris selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran 41.
b. Hasil Uji Komparasi Ganda  Pasca Anava Antar Kolom
Rangkuman hasil uji komparasi rerata antar kolom seperti tabel berikut:
Tabel 4.10 Rangkuman Hasil Uji Komparasi Rerata antar Kolom
Komparasi Fobs. Ftabel Keputusan Uji
μ.1 vs μ.2 119,87 6,00 Ho ditolak
μ.1 vs μ.3 168,18 6,00 Ho ditolak
μ.2 vs μ.3 7,05 6,00 Ho ditolak
Keterangan:

.1 : rerata prestasi belajar matematika untuk perhatian orang tua tinggi

.2 : rerata prestasi belajar matematika untuk perhatian orang tua sedang
.3 : rerata prestasi belajar matematika untuk perhatian orang tua rendah
Berdasarkan hasil perhitungan uji komparasi rerata antar kolom, tampak
bahwa ketiga hipotesis nol ditolak. Sehingga dapat disimpulkan sebagai berikut.
1) Rerata yang diperoleh dari perhatian orang tua tinggi berbeda secara signifikan
dengan rerata yang diperoleh dari perhatian orang tua sedang. Karena rerata
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perhatian orang tua sedang, maka diperoleh kesimpulan bahwa siswa yang
perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih
baik dibandingkan dengan siswa yang perhatian orang tuanya sedang.
2) Rerata yang diperoleh dari perhatian orang tua tinggi berbeda secara signifikan
dengan rerata yang diperoleh dari perhatian orang tua rendah. Karena rerata
untuk perhatian orang tua tinggi lebih tinggi dibandingkan dengan rerata
perhatian orang tua rendah, maka diperoleh kesimpulan bahwa siswa yang
perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih
baik dibandingkan dengan siswa yang perhatian orang tuanya rendah.
3) Rerata yang diperoleh dari perhatian orang tua sedang berbeda secara
signifikan dengan rerata yang diperoleh dari perhatian orang tua rendah.
Karena rerata untuk perhatian orang tua sedang lebih tinggi dibandingkan
dengan rerata perhatian orang tua rendah, maka diperoleh kesimpulan bahwa
siswa yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai prestasi belajar
matematika lebih baik dibandingkan dengan siswa yang perhatian orang tuanya
rendah.
Perhitungan uji komparasi ganda antar kolom selengkapnya dapat dilihat pada
Lampiran 42.
c. Komparasi Rerata Antar Sel
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama diperoleh
bahwa H0AB diterima. Berarti tidak terdapat interaksi antara variabel model
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tidak perlu dilakukan uji lanjut antar sel pada baris/kolom yang sama. Kesimpulan
efek sederhana mengikuti kesimpulan efek utama. Dengan membandingkan rerata
marginal pada Tabel 4.8 dapat disimpulkan sebagai berikut:
1) Pada siswa dengan perhatian orang tua tinggi, model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik
daripada model pembelajaran TGT dan model pembelajaran Konvensional.
2) Pada siswa dengan perhatian orang tua sedang, model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik
daripada model pembelajaran TGT dan model pembelajaran Konvensional.
3) Pada siswa dengan perhatian orang tua rendah, model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik
daripada model pembelajaran TGT dan model pembelajaran Konvensional.
4) Pada model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL, siswa dengan
perhatian orang tua tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik
daripada  siswa dengan perhatian orang tua sedang dan rendah.
5) Pada model pembelajaran TGT, siswa dengan perhatian orang tua tinggi
mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik daripada  siswa dengan
perhatian orang tua sedang dan rendah.
6) Pada model pembelajaran konvensional, siswa dengan perhatian orang tua
tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik daripada  siswa
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D. Pembahasan Hasil Analisa Data
1. Hipotesis Pertama
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama, untuk
efek utama faktor A (model pembelajaran) pada Lampiran 40 diperoleh harga
statistik uji Fa = 17,27 dan Ftabel = 3,00 , ternyata Fa > Ftabel, sehingga Fa DK
dengan demikian H0A ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05
terdapat perbedaan secara signifikan efektifitas model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL, model pembelajaran TGT, dan model pembelajaran
konvensional terhadap prestasi belajar matematika siswa kelas XI IPA semester 2
pada materi aplikasi turunan fungsi. Dengan kata lain penggunaan model
pembelajaran berpengaruh terhadap prestasi belajar matematika siswa. Karena
H0A ditolak maka perlu dilakukan uji lanjut anava yaitu uji komparasi ganda antar
baris. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 41.
Pada uji komparasi ganda antara baris ke-1 dan baris ke-2 diperoleh bahwa
F1.-2.= 12,26 dan 2.Ftabel=6,00, ternyata F1.-2. > 2Ftabel sehingga F1.-2. DK dengan
demikian H0 ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05 siswa yang
diberi model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL mempunyai
prestasi belajar matematika berbeda dengan siswa yang diberi model
pembelajaran TGT pada materi aplikasi turunan fungsi.
Berdasarkan hasil rataan marginal pada Tabel 4.8, diperoleh  rerata
prestasi belajar matematika yang diberi model pembelajaran pembelajaran TGT
yang dimodifikasi dengan AfL sebesar 76,07 sedang rerata prestasi belajar siswa
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menunjukkan bahwa rerata prestasi belajar matematika pada siswa dengan model
pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih tinggi daripada rerata
prestasi belajar siswa dengan pembelajaran model pembelajaran TGT. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning
(AfL) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar
siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT).
Hal tersebut di atas dimungkinkan karena pembelajaran pada model
pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL, dengan diterapkannya AfL
sebelum maju ke meja turnamen maka siswa dapat menilai diri mereka sendiri
apakah sudah menguasai materi pelajaran atau belum karena siswa dilibatkan
secara aktif dalam penilaian kuis. Sehingga informasi hasil penilaian dan umpan
balik yang diperoleh dapat digunakan oleh guru maupun siswa untuk
memodifikasi strategi belajar mengajar ke arah yang lebih baik untuk mencapai
kesuksesan secara optimal di meja turnamen yang akan dihadapi pada proses
pembelajaran berikutnya maupun kesuksesan secara individu setiap siswa.
Pada uji komparasi ganda antara baris ke-1 dan baris ke-3 diperoleh bahwa
F1.-3.= 38,11 dan 2.Ftabel= 6,00, ternyata F1.-3. > 2.Ftabel sehingga F1.-3. DK dengan
demikian H0 ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05 siswa yang
memperoleh model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL
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yang diberi model pembelajaran Konvensional pada materi aplikasi turunan
fungsi.
Berdasarkan hasil rerata marginal  pada Tabel 4.8, diperoleh rerata
prestasi belajar matematika yang diberi model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL sebesar 76,07 sedang rerata prestasi belajar siswa yang
diberi pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional sebesar 65,67. Ini
menunjukkan bahwa rerata prestasi belajar matematika pada siswa dengan model
pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih tinggi daripada rerata
prestasi belajar siswa dengan model pembelajaran konvensional. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning
(AfL) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi belajar
siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran konvensional.
Hal di atas sangat dimungkinkan karena pada model pembelajaran TGT
yang dimodifikasi dengan AfL siswa diperlakukan sebagai subjek belajar artinya
siswa berperan aktif dalam proses pembelajaran, sehingga pembelajaran lebih
bermakna. Pengetahuan yang diperoleh bukan melalui proses menghafal tetapi
siswa mencari dan mengkontruksi pengetahuannya sendiri, sehingga pengetahuan
yang diperoleh lebih berkesan dan tertanam kuat pada diri siswa daripada siswa
dengan pembelajaran konvensional. Selain itu dengan diterapkannya AfL,
informasi hasil penilaian dan umpan balik yang diperoleh dapat digunakan oleh
guru maupun siswa untuk memodifikasi strategi belajar mengajar ke arah yang
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Pada uji komparasi ganda antara baris ke-2 dan baris ke-3 diperoleh bahwa
F2.-3.= 7,26 dan 2.Ftabel= 6,00, ternyata F2.-3. > 2Ftabel sehingga F2.-3. DK dengan
demikian H0 ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05 siswa yang
memperoleh model pembelajaran TGT mempunyai prestasi belajar matematika
berbeda secara signifikan dengan siswa yang diberi model pembelajaran
Konvensional pada materi aplikasi turunan fungsi.
Berdasarkan hasil rerata marginal pada Tabel 4.8, diperoleh  rerata prestasi
belajar matematika siswa yang diberi model pembelajaran TGT sebesar 70,18
sedang rerata prestasi belajar siswa yang diberi model pembelajaran konvensional
sebesar 65,67.  Ini menunjukkan bahwa rerata prestasi belajar matematika pada
siswa dengan model pembelajaran TGT lebih tinggi daripada rerata prestasi
belajar siswa dengan model pembelajaran konvensional. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi
menghasilkan prestasi belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model
pembelajaran Konvensional. Ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Dewi Susilowati tahun 2004, yang mengemukakan bahwa prestasi belajar
matematika peserta didik yang mengikuti pembelajaran matematika dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT lebih baik dibandingkan
dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran secara konvensional pada
peserta didik SMP Negeri sekecamatan Sukoharjo.
Hal tersebut sangat dimungkinkan karena pada model pembelajaran TGT
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meningkatkan kinerja siswa dalam tugas-tugas akademik, unggul dalam
membantu siswa memahami konsep-konsep yang sulit, dan membantu siswa
menumbuhkan kemampuan berfikir kritis. Pembelajaran kooperatif dapat
memberikan keuntungan baik pada siswa kelompok bawah maupun kelompok
atas yang bekerja sama menyelesaikan tugas-tugas akademik. Selain dapat
meningkatkan prestasi belajar siswa, pembelajaran kooperatif sekaligus dapat
meningkatkan hubungan sosial, menumbuhkan sikap penerimaan  kekurangan diri
dan orang lain, serta dapat meningkatkan harga diri. Pembelajaran kooperatif juga
dapat merealisasikan kebutuhan siswa dalam belajar berpikir, memecahkan
masalah, dan mengintegrasikan pengetahuan dan ketrampilan. Di samping itu
menempatkan siswa pada meja turnamen akan membuat siswa aktif terlibat dalam
pembelajaran,  merasa tertantang, termotivasi, dan merasa senang, sehingga
proses pembelajaran dapat mengembangkan seluruh potensi dan kemampuan
berpikir siswa. Sedangkan dalam pembelajaran konvensional, pembelajaran
bersifat teoritis dan abstrak yang hanya menggunakan keterangan gambar-gambar
di papan tulis, pengetahuan dikonstruksi oleh orang lain (pendidik) dan tujuan
akhir adalah penguasaan materi pembelajaran sehingga peserta didik kurang
memahami konsep matematika yang diajarkan.
2. Hipotesis Kedua
Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan untuk sel tak sama untuk efek
utama faktor B (perhatian orang tua siswa) pada Lampiran 50 diperoleh harga
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dengan demikian H0B ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05
terdapat perbedaan secara signifikan efek perhatian orang tua siswa tinggi, sedang
dan rendah terhadap prestasi belajar matematika pada materi aplikasi turunan
fungsi. Dengan kata lain perhatian orang tua siswa berpengaruh terhadap prestasi
belajar matematika siswa. Karena H0B ditolak maka perlu dilakukan uji lanjut
anava yaitu uji komparasi ganda antar kolom. Perhitungan selengkapnya dapat
dilihat pada Lampiran 42.
Pada uji komparasi ganda antara kolom ke-1 dan kolom ke-2 diperoleh
bahwa F
.1-.2= 119,87 dan 2.Ftabel=6,00, ternyata F.1-.2 > 2Ftabel sehingga F.1-.2DK
dengan demikian H0 ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05
siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika
berbeda secara signifikan dengan siswa yang perhatian orang tuanya sedang.
Berdasarkan hasil rataan marginal pada Tabel 4.8, diperoleh  rerata
prestasi belajar matematika siswa yang perhatian orang tuanya tinggi sebesar
85,69 sedangkan rerata prestasi belajar siswa yang perhatian orang tuanya sedang
sebesar 66,97. Ini menunjukkan bahwa rerata prestasi belajar matematika pada
siswa siswa yang perhatian orang tuanya tinggi lebih tinggi daripada rerata
prestasi belajar siswa siswa yang perhatian orang tuanya sedang. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi
belajar matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang.
Pada uji komparasi ganda antara kolom ke-1 dan kolom ke-3 diperoleh
bahwa F
.1-.3= 168,18 dan 2.Ftabel=6,00, ternyata F.1-.3 > 2Ftabel sehingga F.1-.3DK,
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siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika
berbeda secara signifikan dengan siswa yang perhatian orang tuanya rendah.
Berdasarkan hasil rataan marginal pada Tabel 4.8, diperoleh  rerata
prestasi belajar matematika siswa yang perhatian orang tuanya tinggi sebesar
85,69 sedangkan rerata prestasi belajar siswa yang perhatian orang tuanya rendah
sebesar 62,69. Ini menunjukkan bahwa rerata prestasi belajar matematika pada
siswa siswa yang perhatian orang tuanya tinggi lebih tinggi daripada rerata
prestasi belajar siswa siswa yang perhatian orang tuanya rendah. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi
belajar matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya rendah.
Pada uji komparasi ganda antara kolom ke-2 dan kolom ke-3 diperoleh
bahwa F
.2-.3= 168,18 dan 2.Ftabel=6,00, ternyata F.2-.3 > 2Ftabel sehingga F.2-.3DK,
dengan demikian H0 ditolak. Hal ini berarti pada tingkat signifikansi  =0,05
siswa yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai prestasi belajar matematika
berbeda secara signifikan dengan siswa yang perhatian orang tuanya rendah.
Berdasarkan hasil rataan marginal pada Tabel 4.8, diperoleh  rerata
prestasi belajar matematika siswa yang perhatian orang tuanya tinggi sebesar
66,97 sedangkan rerata prestasi belajar siswa yang perhatian orang tuanya rendah
sebesar 62,69. Ini menunjukkan bahwa rerata prestasi belajar matematika pada
siswa siswa yang perhatian orang tuanya sedang lebih tinggi daripada rerata
prestasi belajar siswa siswa yang perhatian orang tuanya rendah. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi
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Tiga kesimpulan di atas sesuai dengan hipotesis penelitian, hal ini karena
perhatian, bimbingan, dan pengarahan orang tua terhadap mata pelajaran
matematika akan mempengaruhi kesiapan belajar anak baik di rumah maupun di
sekolah, merangsang anak untuk menjadi senang dengan mata pelajaran
matematika, dan menumbuhkan semangat dan motivasi belajar matematika pada
anak. Seorang siswa yang sudah termotivasi untuk belajar matematika akan timbul
penguatan belajar pada dirinya, akan mempelajari matematika dengan baik, tekun,
dan sungguh-sungguh untuk memperoleh prestasi belajar yang lebih baik.
Sedangkan siswa yang kurang perhatian, kasih sayang, bimbingan, dan
pengarahan dari orang tuanya maka belajarnya menjadi tidak terarah  dan tidak
terpacu yang akhirnya akan diperoleh prestasi belajar yang kurang optimal.
Jadi, semakin tinggi perhatian orang tua siswa maka semakin tinggi pula
prestasi belajar matematika yang akan diperoleh siswa. Demikian juga sebaliknya,
semakin rendah perhatian orang tua siswa maka akan semakin rendah pula
prestasi belajar matematika yang akan diperoleh siswa.
3. Hipotesis Ketiga
Berdasarkan hasil anava dua jalan dengan sel tak sama pada Tabel 4.7
diperoleh harga statistik uji Fab = 0,16 dan Ftabel = 2,37 ternyata Fab < Ftabel
sehingga Fab DK, dengan demikian H0AB diterima. Hal ini berarti pada tingkat
signifikan  =0,05 tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan
perhatian orang tua siswa terhadap prestasi belajar matematika siswa kelas XI IPA
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model pembelajaran terhadap prestasi belajar matematika tidak tergantung
tingkatan perhatian orang tua siswa, demikian juga sebaliknya.
Jika ditinjau perbandingan antar sel pada baris yang sama, karena tidak
terdapat interaksi maka karakteristik perbedaan tingkat perhatian orang tua siswa
untuk setiap model pembelajaran sama dan akan sama pula dengan karakteristik
marginalnya. Dengan memperhatikan Tabel 4.8 dapat dilihat bahwa rerata
marginal siswa yang perhatian orang tuanya tinggi 85,69, rerata marginal siswa
yang perhatian orang tuanya sedang 66,97 dan rerata marginal siswa yang
perhatian orang tuanya rendah 62,69. Artinya, secara marginal siswa yang
perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik
daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang dan rendah, dan siswa yang
perhatian orang tuanya sedang mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik
daripada siswa yang perhatian orang tuanya rendah. Ini berarti pula bahwa pada
model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL, siswa yang perhatian
orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik daripada
siswa yang perhatian orang tuanya sedang dan rendah, dan siswa yang perhatian
orang tuanya sedang mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik daripada
siswa yang perhatian orang tuanya rendah. Demikian pula kalau ditinjau pada
model pembelajaran TGT saja atau model pembelajaran konvensional saja.
Jika ditinjau perbandingan antar sel pada kolom yang sama, karena tidak
terdapat interaksi maka karakteristik perbedaan model pembelajaran akan sama
pada setiap tingkat perhatian orang tua siswa dan akan sama pula dengan
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rerata marginal siswa dengan model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan
AfL 76,07, rerata marginal siswa dengan model pembelajaran TGT 70,18 dan
rerata marginal siswa dengan model pembelajaran Konvensional 65,67. Artinya,
secara marginal model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih
efektif daripada model pembelajaran TGT dan model pembelajaran Konvensional,
dan model pembelajaran TGT lebih efektif daripada model pembelajaran
Konvensional. Ini berarti pula bahwa pada siswa yang perhatian orang tuanya
tinggi, model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL lebih efektif
daripada model pembelajaran TGT dan model pembelajaran Konvensional, dan
model pembelajaran TGT lebih efektif daripada model pembelajaran
Konvensional. Demikian pula kalau ditinjau pada perhatian orang tua sedang saja
atau perhatian orang tua rendah saja. Dengan kata lain dapat disimpulkan bahwa
model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL menghasilkan prestasi
belajar matematika lebih baik daripada model pembelajaran TGT dan model
pembelajaran Konvensional, dan model pembelajaran TGT menghasilkan prestasi
belajar matematika lebih baik daripada model pembelajaran Konvensional baik
pada siswa yang perhatian orang tuanya tinggi, sedang maupun rendah. Hal ini
tidak semuanya sesuai dengan hipotesis, yaitu hipotesis nomor 3a yang
mengatakan bahwa pada siswa dengan perhatian orang tua tinggi model
pembelajaran kooperatif  tipe  TGT yang dimodifikasi dengan  AfL menghasilkan
prestasi belajar matematika yang sama dengan model pembelajaran kooperatif tipe
TGT dan model pembelajaran Konvensional, sedangkan berdasarkan hasil uji
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pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL menghasilkan prestasi belajar
matematika lebih baik daripada model pembelajaran TGT dan model
pembelajaran Konvensional. Ini berarti hipotesis 3a tidak teruji.
Tidak terujinya hipotesis 3a tersebut kemungkinan karena penggunaan
model pembelajaran mempunyai pengaruh yang sangat besar terhadap perhatian
orang tua siswa. Penggunaan AfL dan TGT membuat perhatian orang tua siswa
semakin meningkat tidak hanya pada siswa dengan perhatian orang tua sedang
dan rendah tetapi juga pada siswa yang perhatian orang tuanya tinggi. Dengan
adanya AfL informasi hasil penilaian dan umpan balik dapat didigunakan siswa
sebagai bahan untuk berkomunikasi dengan orang tuanya, agar orang tua peduli
dengan kemajuan belajar anak dan mengetahui kesulitan-kesulitan belajar anak,
sehingga orang tua akan semakin memperhatikan, membimbing, dan
mengarahkan belajar anaknya. Dan dengan adanya pembelajaran kooperatif dalam
TGT dapat meningkatkan hubungan sosial, sehingga siswa dapat membangun
komunikasi yang lebih baik dengan orang tuanya. Dua hal inilah yang mungkin
menyebabkan meningkatnya perhatian orang tua siswa dengan peningkatan yang
sangat berarti. Sehingga siswa yang perhatian orang tuanya tinggi, dengan AfL
dan TGT perhatian orang tuanya akan semakin tinggi.Sehingga siswa tersebut
mempunyai kesiapan belajar disekolah semakin tinggi, aktivitas semakin tinggi,
semangat dan motivasi juga semakin tinggi. Akibatnya, pada siswa dengan
perhatian orang tua tinggi penggunaan model pembelajaran TGT yang
dimodifikasi dengan AfL menghasilkan prestasi belajar lebih baik daripada model
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E. Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yang perlu peneliti
kemukakan, ini dimaksudkan agar dalam penggunaan hasil penelitian tidak
terdapat persepsi yang salah. Keterbatasan-keterbatasan yang dimaksud berkaitan
dengan  beberapa aspek yaitu subyek penelitian, model pembelajaran,
pelaksanaan eksperimen dan pengambilan data prestasi belajar. Keterbatasan-
keterbatasan tersebut adalah:
1. Populasi dalam penelitian ini terbatas pada SMA Negeri kelas XI IPA tidak
termasuk SMA Swasta. Walaupun sampel sudah diambil dari sekolah dengan
predikat tinggi, sedang dan rendah.
2. Model pembelajaran dalam penelitian ini terbatas pada model pembelajaran
pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan AfL, model pembelajaran TGT,
dan model pembelajaran konvensional sehingga mengabaikan model
pembelajaran yang lain. Ada kemungkinan model pembelajaran lain dapat lebih
meningkatkan prestasi belajar matematika pada aplikasi turunan fungsi.
3. Pelaksanaan eksperimen dalam penelitian ini mengalami keterbatasan, peneliti
dapat mengajar pada semua sekolah sampel tetapi tidak dapat mengajar seluruh
jam pelajaran sesuai  Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) karena sulit
mengatur jadwal 12 jam per minggu setiap sekolah atau 36 jam pelajaran per
minggu di tiga sekolah yang berbeda. Sehingga peneliti meminta bantuan rekan
guru di sekolah tempat penelitian dilakukan untuk mengajar beberapa jam
pelajaran. Dalam hal ini peneliti memberikan dan menjelaskan semua perangkat
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mengontrol dan memantau pelaksanaan pembelajaran rekan guru tersebut
karena keterbatasan waktu. Ini memungkinkan terjadinya perbedaan prestasi
belajar siswa dibandingkan dengan kalau peneliti dapat mengajar sendiri
seluruh jam pelajaran sesuai dengan yang tertera pada RPP.
4. Selama pengerjaan soal tes uji coba instrumen, tes kemampuan awal maupun
tes prestasi belajar, ada kemungkinan siswa bekerja sama karena keterbatasan
tempat duduk satu meja untuk dua siswa dan siswa mengerjakan soal yang
sama berbentuk pilihan ganda. Ini memungkinkan hasil tes uji coba dan hasil
tes prestasi belajar siswa kurang dapat menggambarkan prestasi belajar
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BAB V
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan analisa data dan pembahasan, dapat disimpulkan sebagai
berikut:
1. Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games
Tournaments (TGT) yang dimodifikasi dengan Assessment for Learning
(AfL) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi menghasilkan prestasi
belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model pembelajaran
kooperatif tipe Teams Games Tournaments (TGT) dan model pembelajaran
konvensional, dan penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Teams
Games Tournaments (TGT) pada pembelajaran aplikasi turunan fungsi
menghasilkan prestasi belajar siswa lebih baik daripada penggunaan model
pembelajaran konvensional.
2. Siswa yang perhatian orang tuanya tinggi mempunyai prestasi belajar
matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang
dan rendah, dan siswa yang perhatian orang tuanya sedang mempunyai
prestasi belajar matematika lebih baik daripada siswa yang perhatian orang
tuanya rendah.
3. Pada masing-masing tingkatan perhatian orang tua siswa, model
pembelajaran kooperatif  tipe Teams Games Tournaments (TGT) yang
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belajar matematika lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe
Teams Games Tournaments (TGT) dan model pembelajaran Konvensional.
B. Implikasi
Berdasarkan kajian teori dan mengacu pada hasil penelitian ini maka
penulis menyampaikan implikasi yang berguna baik secara teoritis maupun secara
praktis dalam upaya meningkatkan prestai belajar matematika siswa.
1. Implikasi Teoritis
Berdasarkan kesimpulan di atas tampak bahwa terdapat pengaruh
penggunaan model pembelajaran TGT yang dimodifikasi denganAfL, model
pembelajaran TGT maupun model pembelajaran konvensional terhadap prestasi
belajar matematika siswa kelas XI IPA pada materi aplikasi turunan fungsi.
Dengan kata lain terdapat perbedaan prestasi belajar matematika siswa kelas XI
IPA pada materi aplikasi turunan fungsi yang menggunakan model pembelajaran
TGT yang dimodifikasi dengan AfL, model pembelajaran TGT dan model
pembelajaran konvensional. Dilihat dari hasil perhitungan sebelumnya maka
model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan  AfL menghasilkan prestasi
belajar matematika lebih baik daripada model pembelajaran kooperatif tipe TGT
dan model pembelajaran Konvensional, dan model pembelajaran TGT
menghasilkan prestasi belajar matematika lebih baik daripada model pembelajaran
model pembelajaran Konvensional. Artinya model pembelajaran yang paling
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model pembelajaran TGT yang dimodifikasi dengan  AfL. Hasil ini secara teoritis
dapat digunakan sebagai salah satu acuan untuk pengembangan model
pembelajaran pada aplikasi turunan fungsi, di samping itu hasil penelitian ini
dapat juga digunakan sebagai acuan untuk meningkatkan prestasi belajar
matematika pada materi aplikasi turunan fungsi khususnya dan materi pokok lain
pada umumnya.
Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa perhatian orang tua siswa
terhadap matapelajaran matematika berpengaruh terhadap prestasi belajar
matematika pada materi aplikasi turunan fungsi siswa kelas XI IPA semester 2
tahun pelajaran 2010-2011. Prestasi belajar matematika siswa yang perhatian
orang tuanya tinggi lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya sedang
dan rendah, dan prestasi belajar matematika siswa yang perhatian orang tuanya
sedang lebih baik daripada siswa yang perhatian orang tuanya rendah. Hasil ini
secara teoritis dapat digunakan sebagai salah satu acuan untuk para guru agar
memperhatikan karakteristik siswa dalam proses pembelajaran.
2. Implikasi Praktis
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan bagi guru dan calon
guru dalam upaya peningkatan kualitas proses belajar mengajar dan prestasi
belajar siswa. Dengan memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi proses
belajar mengajar, guru dapat memilih model pembelajaran yang tepat dan efektif
dengan memperhatikan aspek perhatian orang tua siswa. Hasil penelitian ini dapat
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pendidikan anaknya, khususnya pada matapelajaran matematika, agar prestasi
belajar anaknya lebih optimal.
C. Saran
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi pada penelitian di atas dapat
dikemukakan saran sebagai berikut:
1. Kepada guru mata pelajaran matematika
a. Supaya pembelajaran matematika dapat menghasilkan prestasi belajar
yang optimal, hendaknya guru harus pandai memilih model pembelajaran
yang mampu melibatkan siswa berperan aktif dalam proses pembelajaran.
Guru sebatas fasilitator dan motivator, guru tidak mendominasi seluruh
proses pembelajaran. Dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan  AfL, strategi
menempatkan siswa dalam kelompok-kelompok belajar dapat membuat
siswa aktif, meningkatkan kinerja siswa dalam tugas-tugas akademik,
unggul dalam membantu siswa memahami konsep-konsep yang sulit, dan
membantu siswa menumbuhkan kemampuan berfikir kritis.Selain itu,
dengan AfL informasi hasil penilaian dan umpan balik dapat didigunakan
guru, siswa, dan orang tua untuk meningkatkan kualitas belajar siswa.
b. Dalam menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT yang
dimodifikasi dengan  AfL, guru hendaknya mengadakan persiapan sebaik
mungkin dan cermat mengatur waktu agar proses pembelajaran dapat
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perangkat pendukung yang harus dipersiapkan dan banyak kegiatan
pembelajaran yang harus dilakukan.
c. Hendaknya guru matematika mau mencoba model pembelajaran
kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan  AfL untuk mengajar
pokok-pokok bahasan matematika lainnya, dan selanjutnya melakukan
refleksi untuk mendapatkan hasil yang optimal.
d. Dalam memilih model pembelajaran hendaknya guru memperhatikan
karakteristik tujuan, karakteristik matapelajaran, karakteristik siswa, dan
karakteristik lingkungan.
2. Kepada Siswa
a. Sebaiknya para siswa memperhatikan dengan sungguh-sungguh penjelasan
guru tentang tatacara penggunaan model pembelajaran yang akan
digunakan agar kegiatan pembelajaran berjalan dengan lancar.
b. Sebaiknya para siswa mengikuti dengan aktif dan bermotivasi tinggi
jalannya diskusi serta menghargai penjelasan, pendapat, pertanyaan atau
jawaban  siswa lain pada saat diskusi maupun turnamen.
3. Kepada Kepala Sekolah
a. Hendaknya kepala sekolah menyediakan sarana dan prasarana yang
menunjang proses pembelajaran, misalnya menyediakan kelas yang tempat
duduk dan mejanya sudah diatur untuk keperluan diskusi, sehingga jika
guru menerapkan model pembelajaran kooperatif tidak perlu mengatur
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b. Hendaknya kepala sekolah menyarankan kepada guru matematika agar
melaksanakan proses pembelajaran secara interaktif, inspiratif,
menyenangkan, menantang, memotivasi siswa untuk berpartisipasi aktif
serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, kreatifitas, dan
kemandirian siswa. Misalnya dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe TGT yang dimodifikasi dengan  AfL.
4. Kepada Dinas Pendidikan
Hendaknya Dinas Pendidikan mengadakan workshop untuk para guru
berkaitan dengan peningkatan kualitas pembelajaran dan peningkatan kualitas
sistem penilaian, misalnya workshop tentang model pembelajaran kooperatif
tipe TGT yang dimodifikasi dengan AfL.
5.  Saran bagi para peneliti/calon peneliti
Bagi para peneliti dapat mengembangkan hasil penelitian ini sebagai salah
satu referensi untuk penelitian yang relevan. Diharapkan para peneliti dapat
mengembangkan penelitian untuk variabel lain yang sejenis atau model
pembelajaran lain, sehingga dapat menambah wawasan dan kualitas
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